
 

สรุปผลการประเมินความพึงพอใจ/ไม่พึงพอใจ 
การตรวจประเมินคุณภาพภายใน  IQA ปีการศึกษา 2557 (ระดับคณะ) 

 
 

กรรมการผู้ตรวจประเมิน 
ส่วนที่ 1 ความพึงพอใจในกระบวนการตรวจประเมินคุณภาพภายใน (N=24 คณะ) 
 

 

รายช่ือคณะ 

ความพึงพอใจในกระบวนการตรวจ
ประเมินคุณภาพภายใน 

ค่าเฉลีย่ 
ร้อยละ 

(%) 
แปลผลความพงึ

พอใจ 

1.คณะเภสัชศาสตร์ 4.67 93.33 มากที่สุด 
2.คณะทันตแพทยศาสตร์ 4.47 89.33 มาก 
3.คณะพยาบาลศาสตร์ 4.64 92.80 มากที่สุด 
4.คณะเทคนิคการแพทย์ 4.80 96.00 มากที่สุด 
5.คณะสัตวแพทยศาสตร์ 4.20 84.00 มาก 
6.คณะสาธารณสุขศาสตร์ 4.13 82.67 มาก 
7.คณะเกษตรศาสตร์ 5.00 100.00 มากที่สุด 
8.คณะเทคโนโลยี 4.75 95.00 มากที่สุด 
9.คณะวิทยาศาสตร์ 4.13 82.67 มาก 
10.คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์และวิศวกรรมศาสตร์ 4.33 86.67 มาก 
11.คณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.10 82.00 มาก 
12.คณะสังคมศาสตร์บูรณาการ 4.00 80.00 มาก 
13.คณะศิลปศาสตร์ 4.33 86.67 มาก 
14.คณะบริหารธุรกิจ 4.13 82.67 มาก 
15.คณะนิติศาสตร์ 4.20 84.00 มาก 
16.คณะศิลปกรรมศาสตร์ 4.40 88.00 มาก 
17.คณะศึกษาศาสตร์ 4.44 88.80 มาก 
18.คณะสถาปัตยกรรม 4.53 90.67 มากที่สุด 
19.วิทยาลัยปกครองท้องถิ่น 4.44 88.80 มาก 
20.คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 4.36 87.20 มาก 
21.คณะวิทยาการจัดการ 4.60 92.00 มากที่สุด 
22.วิทยาลัยนานาชาติ 4.33 86.67 มาก 
23.วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาการจัดการ(MBA) 4.90 98.00 มากที่สุด 
24.บัณฑิตวิทยาลัย 4.90 98.00 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย 4.45 89.00 มาก 



 

ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจในการประสานงานจากส านักงานประเมินและประกนัคุณภาพ (N=24 คณะ) 

 
 
 
 
 
 
 

รายช่ือคณะ 

ความพึงพอใจต่อการประสานงานจาก
ส านักงานประเมินและประกันคุณภาพ 

ค่าเฉลีย่ 
ร้อยละ 

(%) 
แปลผลความพงึ

พอใจ 

1.คณะเภสัชศาสตร์ 4.86 97.14 มากที่สุด 
2.คณะทันตแพทยศาสตร์ 4.64 92.78 มากที่สุด 
3.คณะพยาบาลศาสตร์ 4.94 98.86 มากที่สุด 
4.คณะเทคนิคการแพทย์ 5.00 100.00 มากที่สุด 
5.คณะสัตวแพทยศาสตร์ 4.64 92.86 มากที่สุด 
6.คณะสาธารณสุขศาสตร์ 4.24 84.76 มาก 
7.คณะเกษตรศาสตร์ 5.00 100.00 มากที่สุด 
8.คณะเทคโนโลยี 4.89 97.86 มากที่สุด 
9.คณะวิทยาศาสตร์ 4.24 84.76 มาก 
10.คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์และวิศวกรรมศาสตร์ 4.52 90.48 มากที่สุด 
11.คณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.55 90.95 มากที่สุด 
12.คณะสังคมศาสตร์บูรณาการ 4.05 80.95 มาก 
13.คณะศิลปศาสตร์ 4.52 90.48 มากที่สุด 
14.คณะบริหารธุรกิจ 4.14 82.86 มาก 
15.คณะนิติศาสตร์ 4.52 90.48 มากที่สุด 
16.คณะศิลปกรรมศาสตร์ 4.68 93.57 มากที่สุด 
17.คณะศึกษาศาสตร์ 4.54 90.86 มากที่สุด 
18.คณะสถาปัตยกรรม 4.38 87.62 มาก 
19.วิทยาลัยปกครองท้องถิ่น 4.60 92.00 มากที่สุด 
20.คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 4.80 96.00 มากที่สุด 
21.คณะวิทยาการจัดการ 5.00 100.00 มากที่สุด 
22.วิทยาลัยนานาชาติ 4.81 96.19 มากที่สุด 
23.วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาการจัดการ(MBA) 4.89 97.86 มากที่สุด 
24.บัณฑิตวิทยาลัย 4.89 97.86 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย 4.64 92.80 มากที่สุด 



 

ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจต่อQAอาสา (N=24 คณะ) 

 
 
 
 
 
 
 
 

รายช่ือคณะ 

ความพึงพอใจต่อQA อาสา 

ค่าเฉลีย่ 
ร้อยละ 

(%) 
แปลผลความพงึ

พอใจ 

1.คณะเภสัชศาสตร์ 4.67 93.33 มากที่สุด 
2.คณะทันตแพทยศาสตร์ 4.67 93.33 มากที่สุด 
3.คณะพยาบาลศาสตร์ 4.85 97.00 มากที่สุด 
4.คณะเทคนิคการแพทย์ 5.00 100.00 มากที่สุด 
5.คณะสัตวแพทยศาสตร์ 4.63 92.50 มากที่สุด 
6.คณะสาธารณสุขศาสตร์ 4.33 86.67 มาก 
7.คณะเกษตรศาสตร์ 4.83 96.67 มากที่สุด 
8.คณะเทคโนโลยี 4.63 92.50 มากที่สุด 
9.คณะวิทยาศาสตร์ 4.33 86.67 มาก 
10.คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์และวิศวกรรมศาสตร์ 4.92 98.33 มากที่สุด 
11.คณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.33 86.67 มาก 
12.คณะสังคมศาสตร์บูรณาการ 4.33 86.67 มาก 
13.คณะศิลปศาสตร์ 4.92 98.33 มากที่สุด 
14.คณะบริหารธุรกิจ 4.58 91.67 มากที่สุด 
15.คณะนิติศาสตร์ 4.58 91.67 มากที่สุด 
16.คณะศิลปกรรมศาสตร์ 4.75 95.00 มากที่สุด 
17.คณะศึกษาศาสตร์ 4.75 95.00 มากที่สุด 
18.คณะสถาปัตยกรรม 5.00 100.00 มากที่สุด 
19.วิทยาลัยปกครองท้องถิ่น 4.70 94.00 มากที่สุด 
20.คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 4.80 96.00 มากที่สุด 
21.คณะวิทยาการจัดการ 4.83 96.67 มากที่สุด 
22.วิทยาลัยนานาชาติ 4.67 93.33 มากที่สุด 
23.วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาการจัดการ(MBA) 4.94 98.75 มากที่สุด 
24.บัณฑิตวิทยาลัย 4.94 98.75 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย 4.71 94.15 มากที่สุด 



 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
1)ความต้องการความคาดหวังท่ีมีต่อคณะวิชาที่ท าการตรวจประเมิน 
 -บรรยากาศที่ดีในการตรวจประเมินการสร่างความเป็นกัลยาณมิตร (ความถ่ี3) 

-การเขียนSARให้ครอบคลุม (ความถี่2) 
 -ผลงานที่โดเด่นแต่ยังมาเป็นแนวปฏิบัติที่ดีไม่ได้ 
 -น าผลการประเมินไปปรับปรุงอย่างเป็นรูปธรรม 
 -ควรมีการจัดเตรียมหัวข้อตามตัวชี้วัดให้ชัดเจน 
 -ควรเพิ่มเจ้าหน้าที่ของคณะมาหาเอกสารให้มากขึ้น 

-ควรเขียนSARและTemplateที่มีความผิดพลาด รวมถึงการนับการเผยแพร่ผลงานวิจัยที่นับตามปีการศึกษา 
-การส่งSARล่วงหน้าก่อนตรวจอย่างน้อย 7 วัน 

 -เตรียมหลักฐานที่ท าให้การตรวจประเมินง่ายขึ้น 
 -การเรียนรู้แนวปฏิบัติที่ดี 
 -หลักฐานประกอบการประเมนไม่สอดคล้องกับเกณฑ์การประเมิน 
 -ควรมีการแสดงหลักฐานเอกสารที่ตรวจประเมินให้ชัดเจน และอยากให้คณะใช้ระบบสารสนเทศในการจัดการ
เอกสารให้มากขึ้น 
 
2)ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงในการตรวจประเมิน 
 -การตรวจบนเว็บไซต์ 
 -การท าเอกสารอ้างอิงให้สอดคล้องกับเกณฑ์ 
 -SARยังไม่พร้อม เนื่องจากระยะเวลาในการตรวจใกล้เคียงและกระชั้นชิด ดังนั้นควรยื่นระยะเวลาตรวจออกไป 
 -แบบฟอร์มรายงานการตรวจประเมินขาดค่าเป้าหมายของหน่วยงาน 
 -ส านักงานควรจัดอบรมแนวทางในการเขียนSARให้กับผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงหลักฐานในการแสดงหลักฐาน 
 
3)สิ่งท่ีท่านไม่พอใจ(ถ้ามี) 
 -ความไม่พร้อมของเอกสารในการตรวจประเมิน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

สรุปความพึงพอใจของผู้รับการประเมิน (คณะ) 
 

 
 
 
 

รายช่ือคณะ 

ความพึงพอใจและไม่พึงพอใจของ
ผู้รับการตรวจประเมินฯ 

ค่าเฉลีย่ 
ร้อยละ 

(%) 
แปลผลความ

พงึพอใจ 

1.คณะเภสัชศาสตร์ 4.90 98.02 มากที่สุด 
2.คณะทันตแพทยศาสตร์ 4.77 95.30 มากที่สุด 
3.คณะพยาบาลศาสตร์ 4.81 96.20 มากที่สุด 
4.คณะเทคนิคการแพทย์ 4.85 97.08 มากที่สุด 
5.คณะสัตวแพทยศาสตร์ 4.75 95.00 มากที่สุด 
6.คณะสาธารณสุขศาสตร์ 4.45 88.91 มาก 
7.คณะเกษตรศาสตร์ 4.30 86.09 มาก 
8.คณะเทคโนโลยี 4.31 86.25 มาก 
9.คณะวิทยาศาสตร์ 3.99 79.45 มาก 
10.คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์และวิศวกรรมศาสตร์ 4.44 88.75 มาก 
11.คณะวิศวกรรมศาสตร์ 4.17 83.31 มาก 
12.คณะสังคมศาสตร์บูรณาการ 4.51 90.13 มากที่สุด 
13.คณะศิลปศาสตร์ 4.69 93.86 มากที่สุด 
14.คณะบริหารธุรกิจ 4.58 91.56 มากที่สุด 
15.คณะนิติศาสตร์ 4.42 88.38 มาก 
16.คณะศิลปกรรมศาสตร์ 4.81 96.25 มากที่สุด 
17.คณะศึกษาศาสตร์ 4.30 85.91 มาก 
18.คณะสถาปัตยกรรม 4.05 81.07 มาก 
19.วิทยาลัยปกครองท้องถิ่น 4.31 86.15 มาก 
20.คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 4.27 85.33 มาก 
21.คณะวิทยาการจัดการ 4.10 82.08 มาก 
22.วิทยาลัยนานาชาติ 4.53 90.52 มากที่สุด 
23.วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาการจัดการ(MBA) 4.14 82.78 มาก 
24.บัณฑิตวิทยาลัย 4.05 81.07 มาก 

ค่าเฉลี่ย 4.44 88.73 มาก 



 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
1)ความต้องการความคาดหวังท่ีมีต่อคณะวิชาที่ท าการตรวจประเมิน 
 -ความเป็นกัลยาณมิตร การเป็นพี่เลี้ยงในการประเมินตัวชี้วัด (ความถ่ี 4) 
 -ค าอธิบายตัวบ่งชี้ ประเด็นที่ชัดเจน 
 -สะท้อนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาอย่างตรงไปตรงมาอย่างเป็นกัลยาณมิตร 
 -แนวทางท่ีจะพัฒนาระบบงานที่สามารถปฏิบัติได้จริง 
 -ควรประสานงานกับหน่วยงานอื่น เช่น กองบริหารงานวิจัยให้มีการเก็บข้อมูลตามความต้องการของIQA 
 -ตรวจประเมินตามสภาพจริง 
 -คณะกรรมการตรวจประเมินมีความเป็นกัลยาณมิตรและให้ข้อเสนอแนะที่ดีเพ่ือการปรับปรุงการบริหารงาน
ด้านต่างๆของคณะต่อไป 
 -ช่วยเสนอแนะการปรับปรุงพัฒนาที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและนักศึกษารวมถึงผู้ใช้บัณฑิต 
 
2)ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงในการตรวจประเมิน 
 -มหาวิทยาลัยควรมีการชี้แจงถ่ายทอดเกณฑ์การประเมินที่มีการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างจากคู่มือให้ทุกคณะ
รับทราบ 
 -ได้รับความรู้จากการประเมินคุณภาพมากขึ้น 
 -การท าประเมินบุคลากรที่เกี่ยวข้องทุกส่วน ดังนั้นควนสร้างจิตส านึกและการให้ความรู้ตัวชี้วัดที่แทรกซึมให้
เป็นงานประจ าและรับผิดชอบร่วมกัน 
 -หากมีรายละเอียดเกี่ยวกับการเขียนSARที่ดี เพื่อเป็นแนวทางแก่คณะรวมถึงหลักฐานที่ใช้ในการตรวจจะดี
มากและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
 -ดีมาก บรรยากาศในการประเมินเป็นกัลยาณมิตร ช่วยให้ทัศนคติที่ดีต่อการประเมินคุณภาพที่ดีมาก 
 -ระบบจัดท าเอกสารอ้างอิง ควรลดการใช้กระดาษ หากตัวชี้วัดใดเป็นข้อมูลจากระบบแล้วไม่ควรให้ท าเป็น
เอกสารอีก 
 -ความชัดเจนของการประเมิน 
 -การมีส่วนร่วมในการตรวจประเมินกับสภาพจริง 
 -ตัวชี้วัดที่สะท้อนให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ 
 -แบบฟอร์มในการเขียนรายงาน ยังขาดข้อมูลค่าเป้าหมายของหน่วยงานซึ่งควรเพิ่มเติมในแบบรายงานSAR 
 -มาตรฐานกาประเมินที่มีมาตรฐานเดียวกัน 
 -ควรเพิ่มพ้ืนหลังความรู้ข้อจ ากัดของคณะซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละบริบทให้ตรงกัน 
 -จ านวนผู้ตรวจประเมินน้อยเกินไปท าให้ประเมินล่าช้า (คณะวิทยาศาสตร์) 
 -ถอดบทเรียนจากการตรวจประเมินแล้วจัดท าหลักสูตรการจัดการความรู้เกณฑ์การประเมินและการจัดเก็บ
ข้อมูล การจัดเก็บเอกสารที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด 
 
3)สิ่งท่ีท่านไม่พอใจ(ถ้ามี) 
 -วิธีการแจ้งความต้องการIQAของคณะและมข.ไม่ดี ซึ่งทางออกคือควรท าแบบฟอร์มที่ช่วยให้กรอกข้อมูลได้ 
 

 
 
 
 

 


