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ค าน า 
 

                   การจัดท ารายงานผลการวิจัยสถาบันเรื่องประสิทธิผลภาพและประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  ได้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการประกันคุณภาพ  มหาวิทยาลัยขอนแก่น 2) ศึกษาแนวทางการบริหารจัดการระบบการประกัน
คุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น 3) ศึกษาการน าเอาผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ        
4) เพื่อศึกษาปัญหา อุปสรรค และผลกระทบจากการประกันคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น    
              ผลท่ีได้รับจากการวิจัยครั้งนี้ ท าให้มหาวิทยาลัยได้รับข้อมูลเชิงประจักษ์เก่ียวกับผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้น
จากด าเนินการด้านการประกันคุณภาพการประกันคุณภาพรวมท้ังประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ตลอดจนการน าผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการพัฒนา
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง    
              คณะผู้ด าเนินการวิจัยขอขอบพระคุณผู้บริหารมหาวิทยาลัย  คณบดี  รองคณบดี  ผู้ช่วยคณบดี 
ผู้อ านวยการ  ศูนย์  สถาบัน ส านัก หัวหน้างาน คณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพภายในและบุคลากร
มหาวิทยาลัยขอนแก่นทุกท่านท่ีได้ให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามและให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
วิจัยและการพัฒนามหาวิทยาลัย 

 
                                                                              คณะผู้ด าเนินการวิจัยสถาบัน 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
   ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  ได้ส าเร็จลุล่วงลงได้   คณะผู้วิจัยต้องขอขอบพระคุณ ผศ .คเยาวภา                                      
ประคองศิลป์  คณะศึกษาศาสตร์ ซึ่งได้สละเวลาในการพิจาณาและให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแบบสอบถาม
ในการวิจัย  และท่ีส าคัญท่ีสุดคือ ผศ .ไชยวิทย์ ธนไพศาล ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายการประกันคุณภาพ                 
และ ผศ.ศิริรัตน์  วงศ์ประกรณ์กุล รองผู้อ านวยการส านักงานประเมินและประกันคุณภาพ  ท่ีได้ส่งเสริมและ
สนับสนุนให้คณะผู้วิจัยได้ขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยสถาบันของมหาวิทยาลัยขอนแก่น    ซึ่งเป็นการเพิ่มพูน
ความรู้และประสบการณ์ในการวิจัย  ขอขอบพระคุณ คณบดี   รองคณบดี  ผู้ช่วยคณบดี  ผู้อ านวยการ        
ศูนย์  สถาบันส านัก   คณาจารย์  บุคลากร ตลอดจนคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 
มหาวิทยาลัยขอนแก่นท่ีได้ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม และเป็นก าลังใจให้คณะผู้วิจัยตลอด
ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัยสถาบัน   ขอขอบพระคุณผู้ร่วมโครงการวิจัยและบุคลากรส านักงานประเมิน
และประกันคุณภาพทุกคนที่ให้การสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือในการด าเนินการวิจัยเป็นอย่างดี    
 

                                       คณะผู้วิจัย 
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ชื่องานวิจัย ประสิทธภิาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
Efficiency and effectiveness  of  Quality Assessment   Khon  Kaen  University 

คณะผู้วิจัย นางสาวภาวนา กิตติวิมลชัย  นายคมสัน  พันธุ์ชัยเพชร  นางสาวษมพร  สนธิเปรม  
นางภัทรวดี  พลไพสรรพ์  นางพรรณี  ศักดิ์ทัศนา 

 
 

บทคัดย่อ  
          ในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ  1) ศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ 
มหาวิ ทยาลั ยขอนแ ก่น 2)  ศึ กษาแนวทางการบริ หารจั ดการระบบการประ กัน คุณภาพของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 3) ศึกษาปัญหา อุปสรรค และผลกระทบจากการประกันคุณภาพภายในของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 4) ศึกษาการน าเอาผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพของคณะและ
หน่วยงาน 
 

 ผลการวิจัยพบว่า  
 1)  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  ในภาพรวม
อยู่ในระดับมาก ( x = 3.58)  เมื่อพิจารณาท้ัง 7 ด้าน พบว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพ อยู่ในระดับมาก จ านวน 6 ด้าน เรียงตามล าดับดังนี้ 1.ด้านการประกันคุณภาพ  ( x = 3.82)              
2.ด้านคุณภาพของบัณฑิต ( x = 3.81) 3.ด้านการบริการวิชาการ ( x = 3.77)  4.ด้านวิชาการและการจัดการ
เรียนการสอน  ( x = 3.73) 5.ด้านการบริหารจัดการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ ( x = 3.54)  6.ด้านการวิจัย
และงานสร้างสรรค์  ( x = 3.51)  ส่วนด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม พบว่าประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ อยู่ในระดับปานกลาง  ( x = 2.91)  

2)   แนวทางการบริหารจัดการระบบประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ในปัจจุบัน
พบว่า  มหาวิทยาลัยมีนโยบายท่ีชัดเจนในการด าเนินการประกันคุณภาพภายในโดยน าเอาเกณฑ์รางวัล
คุณภาพแห่งชาติ (TQA) และเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) มาใช้เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการพัฒนาคุณภาพท้ังองค์กร โดยเริ่มตั้งแต่ปี พ .ศ. 2549  ซึ่งอยู่ในระยะแรกของการเริ่มต้น
ปรับเปลี่ยนแนวทางเพื่อเป็นการยกระดับการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยให้สามารถเทียบเคียงได้ใน
ระดับสากล  และแนวทางการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย มีดังนี้ 

2.1 การบริหารจัดการตัวชี้วัดในประเมินคุณภาพ (indicator management) ให้คลอบคลุมภารกิจ
หลักและตอบสนองต่อการประเมินคุณภาพภายนอกทุกระบบ มีการพัฒนาตัวชี้วัดและสร้างเป็นมาตรฐานของ
มหาวิทยาลัย 

2.2 สร้างระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีสามารถเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลต่างๆท้ังหมดของมหาวิทยาลัย  
เช่น การจัดท าระบบบูรณาการฐานข้อมูลสารสนเทศทุกด้านตามภารกิจหลัก  ซึ่งจะลดความซ้ าซ้อนในการ
รายงานข้อมูลของคณะ/หน่วยงาน นอกจากนี้มหาวิทยาลัยยังสามารถใช้ข้อมูลดังกล่าวในการจัดท ารายงาน
ผลการด าเนินงานในด้านต่างๆได้อย่างสะดวก รวดเร็วและทันเวลา     

2.3 สร้างความรู้ความเข้าใจระบบการประกันคุณภาพให้แก่บุคลากรทุกระดับ 
2.4 ก าหนดแผนงาน ขั้นตอนและกระบวนการท่ีชัดเจนในการตรวจประเมินคุณภาพภายใน  
2.5 พัฒนาศักยภาพของผู้ตรวจประเมินคุณภาพภายในให้มี คุณภาพเท่าเทียมกัน
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2.6 ก าหนดกลไกในการน าผลการตรวจประเมินไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
เช่น การก าหนดให้คณะ/หน่วยงานน าเอาผลการตรวจประเมินคุณภาพภายในมาจัดท าแผนพัฒนาองค์กร
เสนอต่อมหาวิทยาลัย   การแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามการน าผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ  
การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้การพัฒนาคุณภาพ  การยกย่องเชิดชูและมอบรางวัลให้กับคณะ/หน่วยงานท่ีมี
การน าเอาผลการประเมินมาพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและมีผลการด าเนินการที่ดี เป็นต้น  

3)  ปัญหา  อุปสรรคและผลกระทบในการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน   
           ปัญหาด้านนโยบายด้านการประกันคุณภาพ   มีการปรับเปลี่ยนระบบอย่างเร่งด่วน สร้างความไม่
มั่นใจให้กับบุคลากรว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายอีกหรือไม่   รวมท้ังผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
นโยบายการประเมินคุณภาพภายนอกของหน่วยงานอื่นๆ  เช่น ส านักงานพัฒนาระบบราชการ (กพร.) 
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา องค์การมหาชน (  สมศ.) และ ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  ซึ่งมหาวิทยาลัยจะต้องปรับแผนกลยุทธ์และนโยบายให้สอดคล้องกับ
การประเมินคุณภาพภายนอก แต่มหาวิทยาลัยควรจะมีการประชุมจัดชี้แจงเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ หรือ
ให้คณะ/หน่วยงาน ตลอดจนบุคลากรทุกระดับได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับนโยบายการ
ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย  

ปัญหาด้านผู้บริหาร  ยังขาดการก ากับติดตาม ตรวจสอบการด าเนินการตามระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพ ตลอดจนไม่เอาจริงเอาจังกับการน าเอาผลการตรวจประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ    
การด าเนินการเพื่อหวังผล คะแนนมากกว่าผลการปฏิบัติงาน              

ปัญหาด้านบุคลากร  ขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  
มาตรฐานและตัวชี้วัด  การชี้แจง ประชาสัมพันธ์ และการสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
ยังไม่กระจายไปยังกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม และยังไม่ท่ัวท้ังองค์กร  มีบุคลากรบางส่วนท่ีขาดการมีส่วนร่วมใน
การประกันคุณภาพ องส่งผลต่อความร่วมมือในการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพ   

ปัญหาด้านระบบการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ยังไม่สามารถตรวจประเมินสภาพจริง  
คณะกรรมการตรวจประเมินขาดประสบการณ์และความจริงจังในการตรวจประเมิน   และยังมุ่งเน้นระบบ
เอกสารอ้างอิง  ขาดระบบการจัดท าฐานข้อมูลกลาง   ตลอดจนระบบการประเมินผลมีหลายระบบและหลาย
รูปแบบ มหาวิทยาลัยควรจะบูรณาการให้เป็นระบบเดียวกัน เพื่อลดภาระและความเบื่อหน่าย   

ปัญหาด้านตัวชี้วัดดัชนีและเกณฑ์การตรวจประเมินคุณภาพภายใน มีการเปลี่ยนแปลงทุกปี
การศึกษา ไม่ได้แจ้งล่วงหน้าในเวลาท่ีเหมาะสม ท าให้คณะ /หน่วยงานขาดการเตรียมความพร้อมล่วงหน้า   
ตัวชี้วัดมีจ านวนมากเกินไป และขาดการวิเคราะห์ความสอดคล้องกับพันธกิจขององค์กร  หรือตัวชี้วัดท่ีแสดง
ถึงความก้าวหน้าและพัฒนาการขององค์กร   เกณฑ์การประเมินยังไม่เหมาะสม  

ผลกระทบด้านบวก    แม้ว่าการประกันคุณภาพมีกระบวนการ ขั้นตอนที่ยุ่งยาก ซับซ้อน และต้อง 
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องแต่การประกันคุณภาพก็ได้ก่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพในดา้นต่างๆ  ส่งผลต่อ
คุณภาพของงานและผลผลิต   บุคลากรมีส่วนร่วมในการท างานและท างานเป็นที   กระตุน้ให้บุคลากรรูจ้ัก
หน้าที่  รู้จักการวางแผนการด าเนินการ  มีการเก็บรวบรวมข้อมูลได้เป็นระบบ  เกิดการเทียบเคียงสมรรถนะ  
มีการพัฒนาจากจดุที่อ่อนท่ีสุด  เกิดวัฒนธรรมการประเมิน  ภาพลักษณ์ที่ดี  ชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ 
      ผลกระทบด้านลบ การสิ้นเปลืองงบประมาณ  ทรัพยากรและเวลา   เช่นค่าใช้จ่ายในการจัดอบรม
ให้ความรู้แก่บุคลากร   กระบวนการขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อน  ความเชื่อมั่นว่าคะแนนท่ีได้มีคุณภาพจริงหรือไม่   

- ฉ - 



  การประเมินตนเองโดยไม่ค านึงถึงสภาพจริงนอกจากคะแนน  การประเมินผลที่ไม่ตรงกับสภาพจริงท่ีเกิดขึ้น 
รวมท้ังการให้ข้อเสนอแนะท่ีไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม    
 4)  การน าเอาผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ   พบว่า 
 4.1  การน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพยังไม่คลอบคลุมทั่วทั้งองค์กร  
      4.2  คณะ/หน่วยงานขาดความรู้ความเข้าใจ ขั้นตอน แนวทาง วิธีการน าเอาผลการประเมินไปใช้
ในการพัฒนาคุณภาพอย่างเป็นระบบ     
 4.3  มหาวิทยาลัยขาดระบบการก ากับติดตามการน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนา
คุณภาพ ท าให้คณะ/หน่วยงานไม่เห็นความส าคัญ และไม่ได้ด าเนินการอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม 
    4.4  ขาดงบประมาณและบุคลากรท่ีจะสนับสนุนให้เกิดการน าเอาผลการประเมินไปใช้ในการ
พัฒนาคุณภาพ รวมท้ังขาดแรงจูงใจในการด าเนินการ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ช - 
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บทที่ 1 
 
 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ทบวงมหาวิทยาลัยได้ประกาศนโยบายและแนวปฏิบัติ ในการประกันคุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาเมื่อวันท่ี  8 กรกฎาคม พ.ศ.2539  โดยมีสาระส าคัญคือการพัฒนาระบบและกลไกการประกัน
คุ ณ ภ า พ เ พื่ อ เ ป็ น เ ค รื่ อ ง มื อ ใ น ก า ร รั ก ษ า ม า ต ร ฐ า น ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง ส ถ า บั น ก า ร ศึ ก ษ า                                    
ดังนั้น  มหาวิทยาลัยขอนแก่นจึงได้ด าเนินการประกันคุณภาพภายในมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2539   ซึ่งในระยะแรก
ได้ด าเนินกิจกรรมภายใต้กรอบนโยบายการประกันคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเร่งรัดให้หน่วยงานทุก
ระดับในมหาวิทยาลัยขอนแก่นมีระบบการส่งเสริมคุณภาพและการควบคุมคุณภาพ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ด้านการจัดการศึกษาให้ได้มาตรฐาน เป็นท่ียอมรับและทัดเทียมกับสากล    

มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้เล็งเห็นความจ าเป็นท่ีจะต้องพัฒนาและจัดให้มีกลไกการประกันคุณภาพ
การศึกษา จึงได้จัดท าโครงการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยได้รับความ
เห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยในคราวประชุมครั้งท่ี 8/2540 ณ วันท่ี 29  สิงหาคม 2540 โดยได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่นและจัดตั้งส านักงานประสานงานคณะกรรมการตรวจ
ประเมินคุณภาพการศึกษา เพื่อเตรียมความพร้อมในการน าระบบประกันคุณภาพไปสู่การปฏิบัติโดยได้จัดท า
คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปีการศึกษา  2541 และออกประกาศมหาวิทยาลัย 
(ฉบับท่ี 254/2541) เรื่องนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษา   เพื่อพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน 
โดยการใช้ทฤษฎีระบบ IPO (Input-Process-Output) ในการอธิบายกระบวนการผลิตบัณฑิตโดยเน้นการ
พัฒนากลไกการส่งเสริมคุณภาพและระบบข้อมูลย้อนกลับในการควบคุมคุณภาพขององค์ประกอบท่ีมีผลต่อ
การผลิตบัณฑิต   และเพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ของทบวงมหาวิทยาลัยและแนวปฏิบัติในการประกัน
คุณภาพการศึกษา  มหาวิทยาลัยได้ก าหนดให้มีการตรวจประเมินคุณภาพภายในอย่างน้อย1 ครั้งในรอบ 2 ปี 
และจัดท าแนวทางการตรวจสอบระบบการประกันคุณภาพการศึกษา  ในระยะแรกเป็นการตรวจสอบข้อมูล
การด าเนินงานด้านการประกันคุณภาพแบบตรวจสอบรายการ (Check list)  และมีการตรวจประเมินคุณภาพ
คุณภาพภายในครั้งแรกเมื่อปีการศึกษา 2542   ครั้งท่ี2  เมื่อปีการศึกษา  2544  และได้รับการตรวจประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบแรกจากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ .)                   
ในปีการศึกษา  2545    

ตั้งแต่ปีการศึกษา 2546  เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน มหาวิทยาลัยได้พัฒนาระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพภายในอย่างต่อเนื่อง  มีการก าหนดตัวชี้วัดในการตรวจประเมินคุณภาพภายในท่ีคลอบคลุมการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของ  สมศ.  กพร.  และ สกอ.  และในปีการศึกษา 2548  ได้ปรับปรุงคู่มือและจัดท า
แผนกลยุทธ์ด้านการประกันคุณภาพเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบการประเมินท่ีสอง                  
ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  ในปีการศึกษา  2548   จนกระท่ังในปี
การศึกษา 2549  มหาวิทยาลัยได้ยกระดับการประกันคุณภาพโดยการประยุกต์ใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (TQA) และเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)  ในการประกันคุณภาพ
และบริหารจัดการองค์กร   
               ตามท่ีมหาวิทยาลัยได้ด าเนินการประกันคุณภาพมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2539  และพัฒนาระบบ
และกลไกการประกันคุณภาพอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบันดังกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น  มหาวิทยาลัยในฐานะ           
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ท่ีเป็นผู้ก าหนดนโยบายหลักในการประกันคุณภาพและเล็งเห็นถึงประโยชน์ของการประกันคุณภาพภายใน               
อันจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการบริหารจัดการองค์กร  ดังนั้นมหาวิทยาลัยจ าเป็นจะต้องได้รับทราบถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพว่าอยู่ในระดับใด   และจ าเป็นต้องรับทราบแนวทางการ
บริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพภายใน    การน าเอาผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการพัฒนา
คุณภาพ   ตลอดจนปัญหา อุปสรรค และผลกระทบจากการประกันคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น
เพื่อน าเอาข้อมูลต่างๆเหล่านี้ไปพัฒนาและปรับปรุงการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพภายใน                  
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น   กอปรกับส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ) ได้ก าหนดให้การศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพเป็นตัวชี้วัดการ
ประเมินคุณภาพภายนอก  ดังนั้น  ผู้วิจัยและทีมผู้ร่วมวิจัย  จึงได้ศึกษาวิจัยในเรื่องนี้  เพื่อน าผลท่ีได้มา
พัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยให้และรายงานผลการด าเนินตามตัวชี้วัดของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1)  เพื่อศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ  มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
2)  เพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น  
3)  เพื่อศึกษาปัญหา อุปสรรค และผลกระทบจากการประกันคุณภาพภายในของ 
     มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
4)  เพื่อศึกษาการน าเอาผลการประเมินคุณภาพมาใชใ้นการพัฒนาคุณภาพ     

 
 
1.3  ขอบเขตของการวิจัย 
          ในการศึกษาครั้ งนี้ เป็นการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ตั้งแต่ปีการศึกษา 2544-2550  โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น   7 ด้าน ดังนี้ 

1) ด้านคุณภาพของบัณฑิต 
2) ด้านวิชาการและการจัดการเรียนการสอน 
3) ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์ 
4) ด้านการบริการวิชาการ 
5) ด้านการอนุรักษ์และสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรม 
6) ด้านการประกันคุณภาพ 
7) ด้านการบริหารจัดการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
1.4  นิยามศัพท์ 
            1)  การประกันคุณภาพการศึกษา  หมายถึง การด าเนินการควบคุมคุณภาพการศึกษาการ
ตรวจสอบและปรับปรุงสถานศึกษา   การประเมินคุณภาพการศึกษาเพื่อสร้างความมั่นใจต่อผู้ปกครอง    
สังคม  ชุมชนว่าการด าเนินงานของสถานศึกษาตามพันธกิจท่ีได้ร่วมกันก าหนดไว้นั้นจะท าให้ผลผลิตของ
การศึกษาท่ีมีคุณภาพพึงประสงค์ตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย   
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2) การประเมินคุณภาพการศึกษา หมายถึง กระบวนการหรือแนวปฏิบัติในการด าเนินงานเพื่อ
ประเมินและรับรองคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา   
 3) มาตรฐานการศึกษา (Education standards) หมายถึง ข้อก าหนดเก่ียวกับคุณลักษณะและ
คุณภาพท่ีพึงประสงค์และมาตรฐานท่ีต้องการให้เกิดขึ้นในสถานศึกษาทุกแห่ง เพื่อใช้เป็นหลักในการ
เทียบเคียงส าหรับการส่งเสริมก ากับดูแล การตรวจสอบ การประเมินผล และการประกันคุณภาพ   

4) วัฒนธรรมคุณภาพ  หมายถึงระบบความเชื่อและค่านิยมของบุคลากรท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตามภารกิจ
ท่ีได้รับมอบหมายให้ประโยชน์สูงสุดต่อองค์กร  
            5)  ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ผลลัพธ์ของการปฏิบัติตามแผนด าเนินการท่ีสิ้นเปลือง
ทรัพยากรน้อยท่ีสุด 
            6)  ประสิทธิผล หมายถึง ผลลัพธ์หรือผลผลิต (มูลค่าเพิ่ม) ท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินงาน 
 7)  คุณภาพการศึกษา  หมายถึง   คุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ตามปณิธานและภารกิจของการจัด
การศึกษาระดับอุดมศึกษาตามนโยบายการพัฒนาการอุดมศึกษาของประเทศ   ตลอดจนปณิธานและภารกิจ
เฉพาะในการจัดการศึกษาของแต่ละสถาบัน 
 
 
1.5  ประโยชน์ที่ได้รับ 

1)  มหาวิทยาลัยได้รับทราบข้อมูลหรือหลักฐานท่ีแสดงได้ว่าได้เกิดผลลัพธ์หรือผลผลิตจากการท่ีได้
มีระบบและกลไกในการประกันคุณภาพ 

2)  มหาวิทยาลัยได้ รั บทราบถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน คุณภาพ           
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปีการศึกษา 2545-2550  
      3) มหาวิทยาลัยได้รับทราบถึงข้อมูลการน าผลการประเมินคุณภาพมาใช้ ในการพัฒนาคุณภาพ               
อย่างต่อเนื่อง  

4) มหาวิทยาลัยได้รับทราบถึงแนวทางการบริหารจัดการระบบประกันคุณภาพมหาวิทยาลัย  
      5) มหาวิทยาลัยได้รับทราบผลกระทบ  ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการประกันคุณภาพและ            
แนวทางในการแก้ไขปัญหา   
       6)  ผลท่ีจะได้จากการวิจัยน าไปปรับปรุงแก้ไขการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพ การ
วางแผนการด าเนินงานและจัดท าแผนกลยุทธ์ด้านการประกันคุณภาพเพื่อให้ผลการด าเนินงานมีประสิทธิและ
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2  
วรรณกรรมและผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 
2.1  แนวคิดเกีย่วกับการประกันคุณภาพการศึกษา   
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยประเมินผล 
2.4  ทฤษฎีการประเมิน (Evaluation Theory) 
2.5  งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 
2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 
         2.1.1 ความหมายของการประกันคุณภาพ 
         แนวคิดเกี่ยวกับการประกันคุณภาพเริ่มมีขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งท่ี
สอง และต่อมาได้แพร่หลายเข้ามาสู่ประเทศในแถบยุโรป โดยในระยะแรกนั้นแต่ละประเทศได้ตั้งระบบประกัน
คุณภาพเป็นของตนเองโดยปราศจากมาตรฐานซึ่งเป็นท่ียอมรับในระดับนานาชาติ จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1987 
The International Organization for Standardization (ISO) ซึ่งตั้งอยู่ ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์  
ได้ก าหนดมาตรฐานของระบบการประกันคุณภาพ หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปว่า  ”ISO 9000” ขึ้นเกือบทุก
ประเทศในแถบยุโรปที่ได้ด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาในขณะนั้นได้ให้การยอมรับและหันมาใช้ระบบ
มาตรฐานเดียวกันนี้  ”ISO 9000” ได้แพร่หลายจากยุโรปไปท่ัวโลกในเวลาต่อมา(Caldeira. 1999 : 20)              
ซึ่งประเทศไทยได้น าระบบการประกันคุณภาพของ  ISO 9000   มาประยุกต์ใช้เช่นเดียวกัน 
       ความหมายของการประกันคุณภาพก็มีความหลากหลายเช่นเดียวกันกับความหมายของค าว่า
คุณภาพ ตัวอย่างเช่น The International Organization for Standardization ได้นิยามการประกันคุณภาพว่า
หมายถึงปฏิบัติการท้ังหมดที่ได้รับการวางแผนเตรียมการและจัดท าอย่างเป็นระบบเพื่อเอื้ออ านวยให้ผู้ผลิตมี
ความเชื่อมั่นว่าผลผลิตหรือการบริการของตนได้มาตรฐานตามข้อก าหนดด้านคุณภาพท่ีตั้งไว้ ในขณะท่ี วีร
พงษ์   เฉลิมจิระรัตน์ ระบุว่าการประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกระบวนการหรือระบบปฏิบัติงานท่ีถูก
ออกแบบและจัดตั้งขึ้นเพื่อสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้บริหารว่าผลิตภัณฑ์หรือบริการท่ีองค์กรนั้นๆ เป็นผู้สร้าง
ขึ้นมา มีคุณภาพตรงจามข้อก าหนดท่ีได้ระบุไว้ มีระบบเอกสารอ้างอิงท่ีดีในการปฏิบัติงาน การจัดองค์กร การ
บังคับบัญชา การประสานงาน และการตรวจสอบภายในท่ีครบวงจร และครอบคลุมสาระส าคัญของทุกๆ
กระบวนการท่ีเก่ียวข้อง (จุฑารัตน์   วิทยาขาว.2541 : 15 ; อ้างอิงจาก International Organization for 
Standardization. 1986 . วีระพงษ์   เฉลิมจิระรัตน์.  2539) 

2.1.2  ความหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา 
อังกฤษเป็นประเทศแรกท่ีริเริ่มแนวความคิดเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษา โดยได้น า 

แนวความคิดเก่ียวกับการประกันคุณภาพไปใช้ในสถานศึกษาในปี ค.ศ. 1988 ต่อมาแนวคิดนี้จึงได้แพร่หลาย
ไปยังประเทศต่างๆท่ัวโลก ในส่วนของประเทศไทยแนวคิดในเรื่องของการประกันคุณภาพการศึกษายังถือว่า
เป็นเรื่องใหม่ เพิ่งเริ่มมีการด าเนินงานอย่างจริงจังในปี พ.ศ. 2537 เมื่อท่ีประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยได้
เสนอหลักการ   แนวทางและวิธีการในการประกันคุณภาพทางวิชาการอย่างเป็นระบบในมหาวิทยาลัยเป็น
ครั้งแรก ซึ่งนักการศึกษาหลายๆ ท่านได้ให้ค านิยามของการประกันคุณภาพการศึกษาโดยการรวมแนวคิด
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เก่ียวกับการประกันคุณภาพและแนวคิดเก่ียวกับการศึกษาไว้ด้วยกัน ตัวอย่างเช่น  วันชัย   ศิริชนะ(2537) 
เชื่อว่าการประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกระบวนการหรือกลไกใดๆ    ที่เมื่อได้ด าเนินการไปแล้วจะท าให้เกิด
การด ารงไว้ซึ่งคุณภาพการศึกษาท่ีได้มาตรฐานอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกันกับ จุฑารัตน์ วิทยาขาว(2541 : 
20) ซึ่งเห็นว่าเป็นกระบวนการหรือกลไกใดๆ ท่ีเมื่อได้ด าเนินการไปแล้วจะท าให้เกิดการด ารงไว้ซึ่งคุณภาพ
การศึกษาให้ได้มาตรฐานอย่างต่อเนื่อง อันเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของผู้เรียนเอง ผู้ปกครอง และ
นายจ้าง ตลอดจนสังคมโดยส่วนรวม 
 ในขณะเดียวกันอุไรวรรณ  เจนวาณิชยานนท์ (2540) และลลิตา จันทรแก้ง(2541) ก็มีความเห็น
ท านองเดียวกันว่าการประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกระบวนการในการควบคุมตรวจสอบ และประเมินผล
การด าเนินงานของสถาบันการศึกษาอย่างมีแบบแผนและเป็นระบบเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าจะได้ผลผลิต
ทางการศึกษาท่ีได้มาตรฐาน ส าหรับทบวงมหาวิทยาลัยการประกันคุณภาพการศึกษาหมายถึงการมีระบบ
และกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และประเมินการด าเนินงานในแต่ละองค์ประกอบคุณภาพตามดัชนีบ่งชี้ท่ี
ก าหนด เพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู้มีส่วนเก่ียวข้องและสาธารณชนได้มั่นใจสถาบันนั้นๆ สามารถให้ผลผลิต
ทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพ (ทบวงมหาวิทยาลัย. 2544ค : ก) 
 จากการรวบรวมค านิยามท่ีหลากหลายข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการประกันคุณภาพการศึกษาเป็น
ระบบและกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และประเมินการด าเนินงานในแต่ละองค์ประกอบคุณภาพตามดัชนี
บ่งชี้ท่ีก าหนดเพื่อเป็นหลักประกันให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนได้มั่นใจว่าสถาบันนั้นๆ สามารถให้
ผลผลิตทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย่างมีประสิทธิผล   ได้มาตรฐานตามท่ีก าหนด   และมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง 
 2.1.3  เหตุผลและความจ าเป็นในการประกันคุณภาพการศึกษา 
 ทบวงมหาวิทยาลัยได้ประกาศนโยบายและแนวปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษาขึ้น  โดยมี
ความจ าเป็นเนื่องมาจากเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ท่ีก าหนดให้
สถานศึกษาทุกแห่งจัดให้มีระบบการประกันคุณภาพภายใน   รวมถึงให้มีส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชน)เพื่อท าหน้าท่ีพัฒนาเกณฑ์วิธีการประเมนิคุณภาพภายนอก   
และท าการประเมินผลการจัดการศึกษา   เพื่อให้มีการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษาและมีกลไกท่ี
เหมาะสม   นอกจากนี้ยังมีกลไกอีกหลายประการท่ีน ามาซึ่งความจ าเป็นของการประกันคุณภาพการศึกษา 
 นับจากการจัดการอุดมศึกษาของไทยได้เริ่มก่อตั้งในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว   ในสมันแรกเริ่มนั้นยังเป็นการจัดการศึกษาในคนกลุ่มน้อย   สถาบันการศึกษาก็ยังมีจ านวนน้อย   
ปัญหาเรื่องคุณภาพการศึกษาอาจยังไม่เป็นข้อส าคัญเท่าในปัจจุบันท่ีการอุดมศึกษามีการขยายตัวขึ้นมาก    
มีสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดและในก ากับทบวงมหาวิทยาลัยท้ังสิ้นถึง 75 แห่ง และ ณ พ.ศ. 2544 มีนักศึกษา
เพิ่งถึงจ านวน 1,279,103 คน (ทบวงมหาวิทยาลัย. 2544ก : 78, 81) 
 จากการขยายตัวของการอุดมศึกษาท่ีเกิดขึ้น  ท าให้เกิดปัญหาความจ ากัดของทรัพยากรเกิดการ
แข่งขันในเชิงคุณภาพของการจัดการศึกษาระหว่างสถาบันอุดมศึกษา   ส่ งผลให้ผลผลิตจา ก
สถาบันอุดมศึกษามีคุณภาพหลากหลายและไม่เท่าเทียมกัน   คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและบัณฑิตมี
แนวโน้มที่จะมีความแตกต่างกันมากขึ้น   ซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสียแก่ประเทศในระยะยาว  น ามาซึ่งความกังวล
ถึงคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา   กอปรกับมีปัจจัยท้ังภายนอกและภายในหลายประการท่ีชี้บ่งถึงความ
จ าเป็นในการประกันคุณภาพการศึกษา   อาทิ   สถาบันอุดมศึกษามีความจ าเป็นท่ีจะต้องพัฒนาองค์ความรู้
ให้เป็นสากล   เพื่อให้ได้รับการยอมรับจากนานาชาติมากขึ้น   ท้ังยังต้องสร้างความมั่นใจให้แก่สังคมว่า
สามารถผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพนอกจากนี้สถาบันอุดมศึกษาจะต้องให้ข้อมูลสาธารณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
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นักศึกษา   ผู้จ้างงาน   ผู้ปกครอง   รัฐบาล   และประชาชนท่ัวไป   เพื่อให้เกิดระบบอุดมศึกษาท่ีมีความ
โปร่งใส   มีความรับผิดชอบ   สามารถตรวจสอบได้ 

2.1.4  นโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาของทบวงมหาวิทยาลัย 
ทบวงมหาวิทยาลัยได้ตระหนักถึงความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา   และได้ก าหนด 

นโยบายในการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการก ากับดูแลคุณภาพการศึกษามาตั้งแต่ 
พ.ศ. 2539 ภายใต้หลักการส าคัญสามประการ คือ   การให้เสรีภาพทางวิชาการ(Academic   freedom) 
ความมีอิสระในการด าเนินงานของสถาบัน (Institutional autonomy) และความพร้อมของสถาบันท่ีจะรับการ
ตรวจสอบคุณภาพจากภายนอกตามหลักการของความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได้ (Accountability) อนึ่ง   
นโยบายในการประกันคุณภาพการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ (ทบวงมหาวิทยาลัย. 2544 ข : 9 - 11) 
 1)  ทบวงมหาวิทยาลัยจะพัฒนาให้มีระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาขึ้นเพื่อเป็น
เครื่องมือในการรักษามาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา   โดยเน้นหลักการของการให้
สถาบันอุดมศึกษามีระบบการควบคุมคุณภาพทางวิชาการและปรับปรุงการปฏิบัติภารกิจทุกๆด้าน   อย่าง
ต่อเนื่องบนพื้นฐานของการมีเสรีภาพทางวิชาการและอิสรภาพในการด าเนินงานท่ียังคงเอื้อต่อการตรวจสอบ
จากสังคมภายนอก   อันจะน ามาซึ่งความมีมาตรฐานการศึกษาในระดับท่ีเป็นท่ียอมรับในระดับสากล   และ
สามารถแข่งขันกับนานาชาติได้   ท้ังนี้โดยจะได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษ า
ระดับอุดมศึกษาขึ้นเพื่อก ากับดูแลและบริหารงานด้านมาตรฐานการศึกษาด้วย 
 2) ทบวงมหาวิทยาลัยจะส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษามีการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาขึ้นภายในสถาบัน   เพื่อเป็นเครื่องมือในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาโยมุ่งเน้นให้มีการ
สร้างกลไกการควบคุมคุณภาพ (Quality Control) ขององค์ประกอบต่างๆท่ีมีผลต่อคุณภาพการศึกษาท่ีเป็น
รูปธรรมขึ้น   ท้ังนี้แต่ละสถาบันอาจจัดให้มีระบบการตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินการขึ้นเป็นการ
ภายในได้ตามความเหมาะสม 
    3.) ทบวงมหาวิทยาลัยได้ก าหนดรูปแบบและวิธีการในหารประกันคุณภาพการศึกษาขึ้นเพื่อเป็น
แนวทางในการด าเนินการ   โดยแต่ละสถาบันอาจน าไปปรับปรุงหรือพัฒนาเพิ่งเติมให้เหมาะสมกับสภาพการ
ของแต่ละสถาบันได้ตามความจ าเป็น 
 4) เพื่อให้การด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของแต่ละสถาบันได้รับการยอมรับจากภายนอก
โดยกว้างขวางและเป็นการแสดงถึงความมีคุณภาพของการจัดการศึกษาทบวงมหาวิทยาลัยส่งเสริมให้มีกลไก
ของการตรวจสอบและประเมินผลระบบประกันคุณภาพการศึกษา   ท่ีแต่ละสถาบันได้จัดให้มีขึ้นท้ังในระดับ
สถาบันและคณะวิชา 
 5) ทบวงมหาวิทยาลัยจะสนับสนุนและส่งเสริมความร่วมมือและการมีส่วนร่วมของหน่วยงานและ
สถาบันต่างๆในสังคม   ในกิจกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาท้ังภาครัฐและเอกชน   
สมาคมวิชาการและวิชาชีพตลอดจนความร่วมมือระหว่างสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีความสนใจร่วมกันในกิจกรรม
การประกันคุณภาพการศึกษา 
 6) ทบวงมหาวิทยาลัยจะส่งเสริมให้มีการน าข้อมูลข่าวสาร  และผลจากกิจกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันต่างๆมาเผยแพร่ต่อสังคมภายนอกให้ได้รับทราบถึงมาตรฐานการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาของประเทศ   ตลอดจนเป็นข้อมูลส าหรับนักศึกษาและผู้ปกครองในการเลือกสถานศึกษา  
เป็นข้อมูลส าหรับพิจารณาให้การสนับสนุนด้านงบประมาณและทรัพยากรต่างๆ   แก่สถาบันอุดมศึกษา   
เพื่อกระตุ้นให้สถาบันอุดมศึกษามีความตื่นตัวและพัฒนาคุณภาพโดยสม่ าเสมอ 
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 นโยบายข้างต้นผลักดันให้สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งจ าเป็นต้องพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาขึ้นภายในสถาบัน   เพื่อเป็นเครื่องมือในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาโดยมุ่งเน้น ให้มีการ
สร้างระบบและกลไกในการควบคุมคุณภาพ(Quality   Control) องค์ประกอบหลักในการด าเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีผลต่อคุณภาพการศึกษา   ซึ่งปัจจุบันทบวงมหาวิทยาลัยได้ก าหนดไว้   9   
องค์ประกอบ   จากนั้นจึงจัดให้มีระบบการตรวจสอบ (Quality Audit) และระบบการประเมิน (Quality 
Assessment) การด าเนินงานของสถาบันเพื่อให้ทราบถึงจุดอ่อน   จุดแข็งท่ีจะน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุง
คุณภาพการจัดการศึกษาของสถาบันอย่างต่อเนื่อง 
 ความส าเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ   จะเกิดขึ้นได้หรือไม่นั้น
ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลักท่ีส าคัญ   คือ  การสนับสนุนจากผู้บริหาร   การสนับสนุนและร่วมมือของบุคลากร   การ
มีองค์ประกอบคุณภาพดัชนีและเกณฑ์คุณภาพท่ีสัมพันธ์สอดคล้องกับปรัชญา ปณิธานและเป้าหมายของ
สถาบันและของชาติ   การวางแผน   ด าเนินการในการควบคุมคุณภาพในแต่ละองค์ประกอบ   มีการปฏิบัติ
อย่างจริงจัง  มีการตรวจสอบ   ประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่อง   โดยอาศัยระบบฐานข้อมูลท่ี
ถูกต้องและเป็นปัจจุบันเป็นตัวสนับสนุน 
 
2.2   แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

ความหมายของประสิทธิผล 
ความหมายของค าว่าประสิทธิผลและประสิทธิภาพนั้นมีความใกล้เ คียงกันมากและก่อให้เกิดความ

สับสนในระยะแรก จนกระท้ัง ปี ค.ศ.1938 Bamard (อ้างถึงใน ศิรินภา ชี้ทางให้,2538)  ได้เริ่มให้ความ
ชัดเจนของความแตกต่างของสองค าโดยเริ่มที่ให้ความหมายของค าว่าประสิทธิผลไว้ในแง่ของประสิทธิผลของ
องค์กรโดยให้ความหมายของประสิทธิผลว่าหมายถึง การท าให้บรรลุจุดมุ่งหมายของวัตถุประสงค์เฉพาะ 
(Specific goal) ท่ีองค์กรก าหนดไว้ 
 วัฒนา  ล่วงลือ  ได้ประมวลความหมายของค าว่าประสิทธิผลและประสิทธิภาพจากแนวคิดของ
นักวิชาการด้านการบริหารและทฤษฎีองค์กรหลายท่าน  สรุปได้ว่าประสิทธิผลหมายถึงการบรรลุผลส าเร็จ
ตามเป้าหมายหรือจุดประสงค์ท่ีก าหนดไว้  โดยไม่ได้ค านึงถึงทรัพยากร 
         ยุวนุช กุลาตี (2548)  ได้ให้ความหมายของประสิทธิภาพและประสิทธิผลไว้ดังนี้ 
ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้า (In put) และผลลัพธ์ท่ีออกมา (Out 
put) เพื่อสร้างให้เกิดต้นทุนส าหรับทรัพยากรต่ าสุด ซึ่งเป็นการกระท าสิ่งหนึ่งท่ีถูกต้องโดยค านึงถึงการ
ทรัพยากรให้ประหยัดและสิ้นเปลืองน้อยท่ีสุด 
 ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ความสามารถขององค์กรในการบรรลุวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายท่ีก าหนดไว้  
          งานประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  (2548)  ได้ให้ความหมายของประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลไว้ดังนี้ 
 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณของทรัพยากรท่ีใช้ไปกับปริมาณ
ผลผลิตท่ีเกิดจากกระบวนการ กล่าวคือ ประสิทธิภาพแสดงถึงความสามารถในการผลิตและความคุ้มค่าของ
การลงทุน 
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 ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์ของการท างานกับเป้าหมาย 
หรือวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ กล่าวคือประสิทธิผลจะแสดงถึงความสามารถในการตอบสนองอย่างรวดเร็วและ
ทันเวลาเพื่อให้ได้ผลผลิต 
         ศูนย์ส่งเสริมประสิทธิภาพในส่วนราชการ กระทรวงศึกษาธิการ  (2542)  ได้ให้ความหมายของ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลไว้ดังนี้ 
 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง  การปฏิบัติงานหรือการบริการท่ีถูกต้อง รวดเร็ว และใช้เทคนิค
ท่ีสะดวกสบายกว่าเดิม  คุ้มค่าและใช้ทรัพยากรน้อยท่ีสุดในขณะที่ต้องการผลงานมากท่ีสุด 
 ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง การปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีตั้งไว้ 

จากความหมายดังกล่าว สามารถสรุปความหมายของค าว่าประสิทธิภาพและประสิทธิผลไว้ดังนี้ 
 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ความสามารถในการลดต้นทุนหรือทรัพยากรต่อหน่วยของ
ผลผลิตท่ีได้จากการด าเนินงานต่ ากว่าท่ีก าหนดไว้ในแผน หรือในทางกลับกัน หมายถึง ความสามารถในการ
เพิ่มผลผลิตหรือผลประโยชน์ต่อหน่วยของต้นทุนท่ีใช้ในการด าเนินงานสูงกว่าท่ีก าหนดไว้ในแผน โดย
ประสิทธิภาพเป็นอัตราส่วนที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตหรือประโยชน์ที่ได้รับกับต้นทุนหรือ
ทรัพยากรท่ีใช้ในการด าเนินงานจริงเปรียบเทียบกับแผนท่ีวางไว้ 
 ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ 
จุดส าคัญของประสิทธิผลอยู่ท่ีความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตท่ีถูกคาดหวังตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้และผลผลิต
จริงท่ีมีขึ้น 
 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยประเมินผล 
  2.3.1  ความหมายของการวิจัยประเมินผล 
 ในหนังสือเรื่อง”การวิจัยประเมินผล” Carol H. Weiss (1972) กล่าวถึงการวิจัยประเภทนี้ว่าเป็นการ
วิจัยเพื่อประเมินผลการด าเนินงานของโครงการทางสังคม (social   program) ซึ่งเป็นโครงการท่ีมี
วัตถุประสงค์ในการพัฒนากลุ่มคนจ านวนมาก  ในสาขาใดสาขาหนึ่งก็ได้ อาทิ การศึกษา สาธารณสุข   
กฎหมาย  สังคมสงเคราะห์ หรือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เป็นต้น โครงการต่างๆเหล่านี้อาจมีขึ้นเพื่อ
เปลี่ยนแปลงความรู้ ทัศนคติ คุณค่า หรือพฤติกรรมของประชาชนในชุมชนหนึ่งๆ หรือของบุคลากรใน
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งหรือหลายๆหน่วยงานก็ได้ โดยจะมีเป้าหมายของโครงการท่ีเหมือนกันประการ
หนึ่งคือการพัฒนาคุณภาพชีวิตและการตอบแทนท่ีดีขึ้นให้กับประชาชนในชุมชนนั้นหรือบุคลากรในองค์กร
นั้นๆ 
 2.3.2  ขั้นตอนการวิจัยประเมินผล 
 ในกระบวนการวิจัยประเมนิผลจะต้องมีการด าเนินการดังนี้ 

1. ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานเฉพาะท่ีบ่งบอกถึงความส าเร็จของโครงการท่ีชัดเจนไว้ 
ล่วงหน้าโดยใช้เป้าหมายของโครงการเป็นหลัก 

2. ด าเนินการจัดเก็บหลักฐาน/ขอ้มูลของผลการท างานเบื้องต้น (Effect of a program) 
 อย่างเป็นระบบจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเก่ียวข้อง   การจัดเก็บขอ้มูลโดยท่ัวไปมักจะด าเนินการในลักษณะของ
ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative)  

3. น าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานที่ต้ังไว้   เพื่อหาข้อสรุปของ 
ประสิทธิผล(Effectiveness) ผลดี (Merit) และความส าเร็จ (Success) ของโครงการท่ีท าการศึกษา 



 - 9 - 

4. น าผลของการประเมินที่ได้มาใช้พิจารณาตัดสินใจในการปรบัทิศทาง/พัฒนาโครงการ 
ท่ีจะด าเนินการต่อไป  

ถึงแม้ว่างบประมาณและระยะเวลาที่ใช้ในการท าวิจัยประเภทนี้จะมากกว่าการท าการประเมินผล
โครงการโดยวิธีอื่น   แต่การท าการวิจัยประเมินผลก็ยังคงเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรบัการประเมนิผลที่อยู่ในข่าย
ต่อไปนี้ 
 1.  เมื่อผล(Outcome) ท่ีจะประเมินมีความซับซ้อนยากท่ีจะสังเกตเห็น ประกอบด้วยหลายสิ่งหลาย
อย่างท่ีเก่ียวพันกันในหลายวิถีทาง 
 2.  การตัดสินท่ีจะตามมาจากผลการประเมินท่ีได้มีความส าคัญและอาจก่อให้เกิดความเสียหายได้   
โดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องของนโยบายสังคมด้วยการให้ข้อเสนอแนะเพื่อการเปลี่ยนท่ีดีขึ้นในสังคม
ส่วนรวมโดยยึดผลงานวิจัยเปน็หลักพันธะกิจท้ายสุดของผู้วิจัยคือการพัฒนาองค์ความรู้และสรา้งความเป็นมือ
อาชีพให้แก่ตนเอง 
 นอกจากคุณลักษณะเฉพาะ 7 ประการ   ข้างต้นท่ีแยกแยะการวิจัยประเมินผลออกจากการวิจัย
ประเภทอื่นๆแล้ว  Weiss  ยังได้ระบุถึงคุณลักษณะส าคัญๆ ของการวิจัยประเมินผลท่ีคล้ายคลึงกับการวิจัย
ประเภทอ่ืนๆ  ได้แก่ กระบวนการต่างๆท่ีใช้ในการวิจัย(Research Method)ไม่ว่าจะเป็นการสัมภาษณ์   การ
ใช้แบบสอบถาม  การวัดความรู้และทักษะ  การวัดทัศนคติ  การสังเกตการณ์ การวิเคราะห์เอกสาร/หลักฐาน 
การทดสอบทางกายภาพและอื่นๆท่ีใช้กันในงานวิจัยโดยท่ัวไป 
 แบบของการวิจัยประเมินผล (Evaluation  research  model) ท่ีใช่ติดต่อกันมาอย่างต่อเนื่องได้แก่  
การวิจัยเชิงทดลอง (Experimental  model) อย่างไรก็ตามได้มีการน าเอารูปแบบของการวิจัยเชิงอื่นๆ
นอกเหนือจากเชิงทดลองมาใช้  เช่น การศึกษารายกรณี (Case studies) การส ารวจภายหลังการด าเนิน
โครงการ (Post-Program survey) และอื่นๆ 
 
2.4   ทฤษฎีการประเมิน (Evaluation Theory) 
       2.4.1  ทฤษฎีการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ ( Decision  Making  Evaluation Theory) 
 นิยามการประเมิน 
 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2547) กล่าวว่าความหมายของการประเมินได้รัลการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง
เริ่มต้นจากความเข้าใจท่ีว่าการประเมินเป็นสิ่งเดียวกันกับกรวัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียน การประเมินเป็น
กระบวนการศึกษาสิ่งต่างๆโดยใช้ระเบียบวธิีวิจยั  การประเมินเป็นการตรวจสอบการบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ี
ก าหนดไว้  การประเมินเป็นการช่วยเสนอสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ การประเมินเป็นการสนองสารสนเทศ
แก่ผู้ท่ีเก่ียวข้องท้ังหลายด้วยการบรรยายอย่างลุ่มลึกและการประเมินเป็นการตัดสินคุณค่าของสิ่งท่ีมุ่งประเมิน 
 Cronbach  (1963 อ้างถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี,2547) การประเมินเป็นกระบวนการท่ีเป็นระบบใน
การเก็บรวบรวมและใช้สารสนเทศส าหรับการตัดสินใจ   จุดมุ่งหมายของการประเมินโครงการอยู่ท่ีความ
ต้องการทราบผลโครงการ การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินงานและส่วนใดของโครงการท่ีควรจะ
ปรับปรุง 

Akin  (1963 อ้างถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี,2547 และสมคิด  พรมจุ้ย, 2542)  การประเมินเป็น
กระบวนการท่ีท าให้เกิดความมั่นใจในการตัดสินใจด้วยการคัดเลือกข้อมูลท่ีเหมาะสม  การรวบรวมและ
วิเคราะห์เพื่อจัดท ารายงานสรุปสารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางท่ีเหมาะสม 
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Stufflebeam (1963 อ้างถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี,2547)  การประเมินเป็นการระบุปัญหาการจัดหา
และการเสนอสารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจเลือกทางเลือกวิธีการด าเนินงานท่ีเหมาะสม 

กล่าวโดยสรุปคือ  การประเมิน หมายถึง กระบวนการท่ีเป็นระบบในการประเมินผลการด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์ต่างๆท่ีก าหนดไว้โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูลสารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์เพื่อตัดสินใจ
หาทางเลือกท่ีเหมาะสม 

รูปแบบการประเมิน  (Evaluation Model) 
รูปแบบการประเมินของ Akin  (1963 อ้างถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี,2547 และสมคิด  พรมจุ้ย, 

2542)  ได้เสนอรูปแบบการประเมินท่ีเรียกว่า CSE (center for the study of evaluation  approach)  โดยมี
จุดเน้นของการประเมินคือการประเมินเพื่อตัดสินใจ ซึ่ง Akin ได้ให้ความหมายของการประเมินว่าเป็น
กระบวนการก าหนดขอบเขตของสิ่งท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจและเลือกข้อมูลข่าวสารท่ีเหมาะสม  การเก็บ
รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อน าไปสู่การจัดท ารายงานสรุปให้ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจนการเลือก
แนวทางท่ีเหมาะสมกับการด าเนินงานโครงการ 

Akin  ได้แบ่งขอบข่ายการประเมินเป็น 5 ประเด็น ดังนี้ 
1)  การประเมินระบบ (System  Assessment)  คือการประเมินผลที่จ าเป็นในการให้ข่าวสารเพื่อสาร

ตัดสินใจเก่ียวกับสภาวะของระบบ 
2)  การประเมินการจัดเตรียมโปรแกรม  (Program Planning) คือการประเมินผลท่ีเป็นการให้

ข่าวสารเพื่อ ช่วยในการเลือกเฟ้นโปรแกรมเฉพาะโดยหวังว่าจะได้พบกับความต้องการทางการศึกษาในแง่ใด
แง่หนึ่ง 

3)  การประเมินการน าไปใช้ (Program Implementation) คือการประเมินท่ีมีความจ าเป็นในการ
จัดหาข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับขอบข่ายท่ีจะน าโปรแกรมมาใช้ได้ดังตั้งใจ และเก่ียวข้องกับกลุ่มท่ีสนใจจะใช้
โปรแกรม 

4)  การประเมินเพื่อปรับปรุงโปรแกรม (Program   Improvement) คือการประเมินเพื่อหาข่าวสาร
ระหว่างท่ีโปรแกรมด าเนินการอยู่ วัตถุประสงค์ต่างๆก าลังจะประสบความส าเร็จและผลลัพธ์ท่ีไม่คาดคิดก าลัง
จะเกิดขึ้น ข่าวสารเช่นนี้คือคุณค่าของการขยายขอบข่ายโปรแกรม 

5)  การประเมินเพื่อรับรองโปรแกรม  (Program  Certification) คือการประเมินผลท่ีจ าเป็นในการ
จัดหาข่าวสารท่ีผู้ท าการตัดสินใจได้ใช้ในการตัดสินเก่ียวกับคุณค่าของโปรแกรมและศักยภาพในการขยาย
ขอบข่ายให้กว้างขวางของโปรแกรมเพื่อให้ใช้ได้กับสถานการณ์ท่ีสอดคล้องกัน  
             รูปแบบการประเมินของ  Stufflebeam  
          Stufflebeam  และคณะ  (อ้างถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ ,2540)  ได้เสนอแนวคิดเก่ียวกับรูปแบบ
การประเมินเรียกว่าซิบโมเดล (CIPP Model) เป็นการประเมินท่ีเป็นกระบวนการต่อเนื่อง โดยมีจุดเน้นท่ี
ส าคัญคือการสใช้ควบคู่กับการบริหารโครงการเพื่อหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา 
วัตถุประสงค์ของการประเมินคือการใช้ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจ ค าว่า CIPP เป็นค าย่อมาจาก Content 
,Input ,Process และProduct  ซึ่งสตัฟเฟิลบิม ได้ให้ความหมายของการประเมินว่าเป็นการประเมิน
กระบวนการของการบรรยาย การเก็บข้อมูล  การวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสารเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมซึ่งการประเมินเพื่อให้ได้สารสนเทศท่ีส าคัญมุ่งประเมิน 4 ด้าน คือ  
 1) การประเมินสภาพแวดล้อม (Content Evaluation : C) เป็นการประเมินเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีส าคัญ
เพื่อช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ เป็นการตรวจสอบเพื่อตอบ
ค าถามต่างๆ 2) การประเมินปัจจัยเบื้องต้น  (Input  Evaluation : I) เป็นการประเมินเพื่อใช้ข้อมูลในการ
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ตัดสินใจปัจจัยต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับโครงการ เหมาะสมหรือไม่ โดยดูว่าปัจจัยท่ีจะใช้จะช่วยให้บรรลุจุดหมาย
ของโครงการหรือไม่ เป็นการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามท่ีส าคัญ 

3) การประเมินกระบวนการ (Process  Evaluation : P)  เป็นการประเมินระหว่างด าเนินโครงการ
เพื่อหาข้อดีและข้อบกพร่องของการด าเนินงานตามขั้นตอนต่างๆท่ีก าหนดไว้และเป็นการรายงานผลการ
ปฏิบัติงานของโครงการ ซึ่งเป็นการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามท่ีส าคัญ 

4)  การประเมินผลผลิต (Content Evaluation : c) เป็นการประเมินเพื่อดูว่าผลท่ีเกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุด
โครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยอาศัยข้อมูลการรายงานผลท่ีได้จากการประเมินสภาพแวดล้อม
ปัจจัยเบื้องต้นและกระบวนการร่วมด้วย  ซึ่งเป็นการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามท่ีส าคัญ 

 
ภาพแสดงรูปแบบการประเมินของ Stufflebeam 

ประเภทการประเมิน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4.2  ทฤษฎีการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ (A Theory of Evaluation Utilization) 
 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2547) กล่าวว่าเป้าหมายของการประเมินคือการได้สารสนเทศส าหรับน าไปใช้ 
ประโยชน์ในการพัฒนาคุณค่าของสิ่งท่ีมุ่งประเมิน การน าสารสนเทศจากการประเมินไปใช้ประโยชน์มีได้
หลายรูปแบบ ดังเช่น ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจสิ่งท่ีประเมินน าไปสนับสนุนการตัดสินใจ การน าไปใช้เชิง
ปฏิบัติการ ปัจจัยส าคัญท่ีช่วยส่งเสริมการน าผลไปใช้ได้แก่การประเมินท่ีสามารถตอบสนองความต้องการใช้
สารสนเทศของผู้เก่ียวข้อง นักประเมินจ าเป็นต้องแสดงบทบาทการประเมินและบทบาททางการศึกษาเพื่อ
สร้างความเข้าใจการประเมิน ผลการประเมินและประสานการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ 

1) ความหมายและรูปแบบการใช้ผลการประเมิน 
ในระยะเริ่มแรกการน าผลการประเมินไปใช้หมายความถึงการใช้อย่างเป็นรูปธรรมที่สามารถสังเกต 

ได้ซึ่งเป็นปฏิกิริยาท่ีเกิดขึ้นโดยตรงทันทีท่ีทราบผลการประเมิน  การใช้ผลการประเมินในลักษณะนี้เรียกว่า
การใช้ผลการประเมินในเชิงปฏิบัติการ สารสนเทศท่ีได้จากผลการประเมินเปรียบเสมือนเครื่ องมือในการ
เปลี่ยนแปลง ซึ่งมีผลโดยตรงกับการตัดสินใจของผู้บริหารเกี่ยวกับแผนงาน โครงการ งานท่ีท าต่อไป เช่น ผล
การประเมินท าให้เกิดการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงนโยบาย ปรับเปลี่ยนวิธีการด าเนินงาน ยุติ/หลักฐานท่ีใช้แสดง

การประเมินสภาพแวดล้อม 

การประเมินปัจจัยเบื้องต้น 

การประเมินกระบวนการ 

การประเมินผลลัพธ ์

เลือก/ปรับวัตถุประสงค ์

เลือกแบบ/กิจกรรม/ปรับเปล่ียนปัจจยัเบื้องต้น 

ปรับปรุงแผนหรือกระบวนการท างาน 

ปรับปรุง/ขยาย/ล้มเลิก/ยุตโิครงการ 
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ถึงผลการประเมินในลักษณะนี้สามารถสังเกตได้โดยจากรายงานการตัดสินใจและการสั่งการได้ด าเนินการอัน
เป็นผลมาจากการประเมิน 

2) การใช้ในเชิงความคิด 
การใช้ในเชิงความคิด หมายถึง ผลการประเมินให้ข้อมูลข่าวสาร ให้แสงสว่างทางปัญญาท่ีม 

อิทธิพลต่อความคิดของผู้บริหารหรือผู้ท่ีเก่ียวข้องแต่ไม่ได้น าไปสู่การตัดสินใจโดยตรงต่อแผนการปฏิบัติงาน 
รู้สภาพการปฏิบัติงานด้านขึ้น ท าให้เกิดความเข้าใจในสิ่งท่ีประเมิน ซึ่งสามารถสะสมน าไปสู่การตัดสินใจเชิง
นโยบายที่เก่ียวข้องเป็นต้น  ผลการประเมินจึงท าให้เกิดผลในเชิงความคิด สร้างความคิดใหม่เมื่อสะสมมากๆ
เข้าอาจจะน าไปสู่การปฏิบัติเก่ียวกับแผนงานโครงการ อาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบาย  การจัดล าดับ
ความส าคัญใหม่ การประเมินโครงการทางสังคมสามารถช่วยให้ผู้บริหารหรือผู้ท่ีเก่ียวข้องเข้าใจปรากฏการณ์
ทางสังคมมากขึ้น การใช้สารสนเทศจากการประเมินในลักษณะนี้ท าให้เกิดความสว่าง ความเข้าใจและการ
เรียนรู้จึงไม่ควรถูกมองข้าม 
 การใช้ผลการประเมินในเชิงความคิดเป็นการใช้ในขั้นแรกท่ีอาจน าไปสู่การใช้ในขั้นต่อไปคือการใช้ใน
เชิงปฏิบัติการ ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผู้มีส่วนเก่ียวข้องสามารถเชื่อมโยงสารสนเทศจากการประเมินไปยัง
สถานการณ์จริงของแผนงาน โครงการ การใช้เชิงปฏิบัติการเกิดขึ้นได้ 3 รูปแบบ 
 การใช้ในเชิงตรวจสอบยืนยัน  เป็นการใช้ผลการประเมินเพื่อเป็นเหตุสนับสนุนหรือยืนยันแนว
ทางการตัดสินใจของผู้บริหารหรือผู้วางนโยบาย 
 การใช้ในเชิงสัญลักษณ์  เป็นการใช้ผลการประเมินเป็นเครื่องช่วยในการติดตามแนวทางและ
ระเบียบขั้นตอนท่ีเหมาะสมการใช้ลักษณะจึงไม่ได้สนใจการน าผลไปปฏิบัติโดยตรง เป็นการใช้การควบคุม
คุณภาพของการประเมินจึงอาจไม่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงการด าเนินการตามแผนงานโครงการ เช่น 
การใช้สารสนเทศของการประเมินโดยผู้ตรวจสอบหรือคณะกรรมการก ากับการประเมิน เป็นต้น   
 การใช้ในเชิงการปฏิบัติ   การใช้ผลการประเมินเป็นเครื่องมือช่วยในการลงมือปฏิบัติด าเนินงานซึ่ง
เป็นหลายลักษณะ เช่น เป็นเครื่องมือช่วยในการตัดสินใจเก่ียวกับการพัฒนาหรือปรับแผนงานโครงการ 
ปรับเปลี่ยนวิธีการด าเนนิงาน  ปฏิบัติการแก้ไขปัญหา เป็นต้น  การใช้ในลักษณะนี้จึงอาจส่งผลกระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลงปรัชญา  วิสัยทัศน์องค์กร  หลักการและทฤษฎีของโครงการ 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ผลการประเมิน (Factors Affecting Utilization) 
- ความเข้าใจของนักประเมินเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีในกระบวนการใช้ผลการประเมิน 
- การต่อต้านการเปลี่ยนแปลงในองค์กร 
- การประชาสัมพันธ์ไม่เพียงพอ 
- เกิดช่องว่างระหว่างท่ีได้จากการประเมินกับความชัดเจนในวิธีการปฏิบัติ 
- ความเอนเอียงในการประเมิน 
อุปสรรคในการใช้ผลการประเมิน 
Leviton  และ Hughes (1981 อ้างถึงใน วราภรณ์  บุญเจียม,2546) ได้กล่าวถึงอุปสรรคในการใช้ 

ผลการประเมินอาจจะเกิดจากสาเหตุต่างๆดังนี้ 
- การประเมินที่มีคุณภาพต่ า จะมีประโยชน์น้อยเนื่องจากไม่สามารถน าไปใช้ได้จริง 
- ผลการประเมินไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์เนื่องจากผู้ประเมินไม่รู้จักใช้หรือผู้ใช้ไม่ได้เลือกผลนั้นมา

ใช้ 
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- ผลการประเมินนั้นไม่มีผลกระทบเพราะสิ่งท่ีเกิดขึ้นไม่มีผลต่อการตัดสินใจจึงท าให้ไม่ได้ผลกา 
ประเมินนั้น  

การใช้สารสนเทศในการตัดสินใจ  ควรจะประกอบด้วย  3 ประการ  ดังนี้ 
1) ตรงต่อเวลา  คือสารสนเทศท่ีได้ต้องทันต่อการใช้ประโยชน์ มีผลต่อการตัดสินใจและมีประโยชน์

ต่อผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง สามารถบอกถึงสภาพหรือแนวโน้มการเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งได้ 
2) ความสมบูรณ์ของข้อมูล คือความถูกต้องครบถ้วน สมบูรณ์  ครอบคลุมสิ่งท่ีต้องการ 
3) ความสัมพันธ์ของข้อมูล คือข้อมูลท่ีได้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ข้อมูล สามารถสื่อ

ความหมายให้ความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติได้ถูกต้อง 
ปัจจัยที่มีผลต่อการประเมิน 
1) คุณลักษณะของผู้ประเมิน ได้แก่ความตั้งใจ ความจริงใจในการประเมิน ความรู้ความสามารถ

และความน่าเชื่อถือ บุคลิกภาพและความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินกับผู้ใช้ผลการประเมิน 
2) คุณลักษณะของผู้ใช้ผลการประเมิน ได้แก่ความสนใจในการประเมิน การมีส่วนร่วมในการ

ประเมิน ทัศนคติต่อการประเมิน ความรู้ความเข้าใจของผู้ใช้ 
3) คุณลักษณะของบริบทในการประเมิน ได้แก่โครงสร้างองค์กร จ านวนบุคลากรหรือองค์กรท่ี

เก่ียวข้อง การเมืองในการประเมิน การกระจายอ านาจและการสื่อสาร 
4) คุณลักษณะของการประเมิน ได้แก่ความถูกต้อง การตอบสนองความต้องการของผู้ใช้และความ

น่าเชื่อถือ 
 
 
2.4.3   ทฤษฎีการประเมินอภิมาน (Meta – Evaluation Theory) 

นิยามของการประเมินอภิมาน 
Stufflebeam  (2002 อ้างถึงใน สุวิมล  ว่องวานิช, 2549)  กล่าวว่า การประเมินอภิมานหมายถึง 

กระบวนการบรรยาย การได้รับและประยุกต์ใช้ข้อมูลสารสนเทศเชิงบรรยายและข้อมูลสารสนเทศเชิงการ
ตัดสินเก่ียวกับอรรถประโยชน์ (Utility) ความเป็นไปได้ (Feasibility)  ความเหมาะสม  (Propriety) ความ
ถูกต้องของการประเมิน  (Accuracy) เพื่อชี้แนวทางการประเมินและเพื่อรายงานจุดแข็ง จุดอ่อนของการ
ประเมินต่อสาธารณชน 
 สุวิมล  ว่องวานิช (2549)  สรุปว่าการประเมินอภิมานหมายถึงกระบวนการท่ีมีระบบประกอบด้วย 
การก าหนดข้อมูลสารสนเทศท่ีต้องการรวบรมข้อมูลสารสนเทศจากผลการประเมิน /นักประเมิน เพื่ออธิบาย
การให้คุณค่าหรือการตัดสินคุณค่าว่างานประเมิน /นักประเมินมีความเหมาะสมสอดคล้องกับเกณฑ์และ
มาตรฐานที่ก าหนดไว้หรือไม่อย่างไร  มีจุดอ่อน จุดแข็งในการด าเนินงานและวิเคราะห์สาเหตุท่ีมาจากจุดอ่อน
และจุดแข็งได้ รวมท้ังการสังเคราะห์ผลการประเมินและการใช้ผลการประเมินอภิมานในการพัฒนาคุณภาพ
การประเมิน/นักประเมินท้ังในส่วนท่ีเป็นการประเมินเดิมและส่วนท่ีเป็นการประเมินอภิมาน วัตถุประสงค์ท่ี
ส าคัญของการประเมินอภิมานคือ 1) เพื่อตรวจสอบ ควบคุม ก ากับ และรับรองคุณภาพโครงการประเมิน
โครงการเดียวหรือหลายโครงการ หรือศักยภาพของนักประเมินคนเดียวหรือหลายคน 2) เพื่อสังเคราะห์
สรุปผลการประเมินกรณีท่ีมีการประเมินหลายโครงการหรือมีผลการประเมินนักประเมินหลายคน ให้ได้ผล
การประเมินน าไปใช้ประโยชน์ต่อไปในการพัฒนาท้ังคุณภาพการประเมิน นักประเมินคุณภาพของหน่วยงาน  
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หลักส าคัญของการประเมินอภิมาน 
Stufflebeam  (1974) กล่าวว่า เนื่องจากการประเมินอภิมานเป็นรูปแบบการประเมินอย่างหนึ่ง 

หลักการของการประเมินอภิมานควรประกอบด้วยหลักการประเมินผล 8 ประการ  ดังนี้ 
1) การประเมิน คือการประเมินคุณค่า(Merit)  ดังนั้นการประเมินอภิมาน (Meta – Evaluation) คือ

การประเมินคุณค่าของผลการประเมิน 
2) การประเมินเพื่อการตัดสินใจ (Decision Making) และความถูกต้องเชื่อถือได้ดังนั้นการประเมิน

อภิมานจะได้สารสนเทศเพื่อการสนับสนุนการตัดสินใจในการควบคุมการประเมินเพื่อให้นัก
ประเมินควรตรวจสอบงานประเมินท่ีผ่านมา ดังนั้นการประเมินอภิมานจะครอบคลุมท้ังการ
ประเมินความก้าวหน้าและการประเมินเพื่อสรุปผลรวม 

3) การประเมินอภิมาน ควรประเมินด้านต่างๆ ดังนี้ การประเมินวัตถุประสงค์  ความเหมาะสมของ
การออกแบบการประเมิน ความพอเพียงของเครื่ องมือในการออกแบบ  คุณภาพและ
ความส าคัญของผลลัพธ์  

4) การประเมินอภิมาน (Meta – Evaluation)  ควรจะสามารถอธิบายและตัดสินงานประเมินและ
ควรจะมีข้อเสนอแนะน าพร้อมท้ังสามารถมีแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขงานประเมินและการใช้
ประโยชน์อย่างเหมาะสม  

5) การประเมินอภิมาน (Meta – Evaluation) ควรสนับสนุนผู้ประเมินและบุคลากรทุกคนท่ี
เก่ียวข้องกับการประเมินอภิมาน 

6) ผู้ประเมินอภิมานควรชีน้ าการประเมินความก้าวหนา้และไดม้าซึ่งการตัดสินใจจากภายนอกให้
ครอบคลุมท้ังคุณค่าและความสมบูรณ์ของกิจกรรมการประเมิน 

7) ผู้ประเมินอภิมานควรด าเนินการ 3 ขั้นตอน ดังนี้ ผู้ประเมินอภิมานควรด าเนนิการวางกรอบของ
ค าถามการประเมินอภิมานให้ชัดเจน หลังจากนั้นก็เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ความ
ต้องการสารสนเทศจนกระทั่งสามารถใชส้ารสนเทศท่ีได้ให้มีความเหมาะสมในการตดัสินใจและ
ความถูกต้องเชื่อถือได้ 

8) การประเมินอภิมานควรมีการปฏิบัติตามเกณฑ์ 
ขั้นตอนการประเมินอภิมาน 
1) ก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการประเมินอภิมาน 
2) ก าหนดคณะผู้ประเมินอภิมาน 
3) นิยามค าถามการประเมินอภิมาน 
4) ก าหนดมาตรฐานที่ใช้ในการตดัสินระบบการประเมนิหรือการประเมินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
5) วางกรอบข้อตกลงการประเมินอภิมาน 
6) รวบรวมและตรวจสอบข้อมูลสารสนเทศท่ีมีอยู่ท่ีเก่ียวข้อง 
7) รวบรวมข้อมูลสารสนเทศใหม่เท่าที่จ าเป็น รวมทั้งการสัมภาษณ์ในพื้นท่ี การสังเกตและการ

ส ารวจ 
8) การวิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศเชิงปริมาณและคุณภาพ 
9) ตัดสินงานประเมินตามมาตรฐาน หลักการและเกณฑ์ท่ีก าหนด 
10) เตรียมและน าเสนอรายงานผลการประเมิน 
11) ช่วยเหลือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการตีความหมายและประยุกต์ใช้ผลการประเมิน  
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มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
Stufflebeam  (1999) ได้ก าหนดมาตรฐานการประเมินอภิมานไว้ 4 มาตรฐาน ดังนี้  

1) มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์  (Utility Standards)  ผลการประเมินที่ได้ตรงตามความต้องการ
ของผู้ใช้ผลการประเมิน เช่น ผู้บริหารระดบัสูง 

A1.  มีการระบุผู้เก่ียวข้องท่ีต้องการใช้สารสนเทศ  
A2.  ผู้ประเมนิมีความน่าเชื่อถือ 
A3.  มีการรวบรวมข้อมูลครอบคลุมและตอบสนองความต้องการใช้สารสนเทศของผู้ท่ี 
      มสี่วนเกี่ยวข้อง 
A4.  การแปลความหมายและการตัดสินคุณค่ามีความชัดเจน 
A5. รายงานผลการตรวจประเมินมีความชัดเจนทุกขั้นตอน 
A6.  มีการเผยแพร่ผลการประเมินไปยังผู้ถูกประเมินและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวข้องอย่างท่ัวถึง 
A7. รายงานผลการตรวจประเมินเสร็จทันเวลาส าหรับการน าไปใช้ประโยชน์ 
A8.  การประเมินส่งผลในการกระตุ้นให้มีการพัฒนาและปรบัปรุงอย่างต่อเนื่อง 
2) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility  Standards) วิธีการท่ีใช้ในการประเมินจะตอ้งมีความ
เป็นได้ในการปฏิบัตจิริง ประหยัด คุ้มค่า 
B1.  วธิีการประเมินสามารถน าไปปฏิบัติไดจ้ริง 
B2.  การเป็นท่ียอมรับได้ทางการเมือง 
B3.  ผลท่ีได้มีความคุ้มค่า  
3)  มาตรฐานด้านความเหมาะสม (Propriety  Standards)  วิธีการประเมินจะต้องไม่ส่งผลกระทบ 
      ต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อผู้ให้ข้อมูล 
C1.  มีการก าหนดข้อตกลงของการประเมินอย่างเป็นทางการ 
C2.  มีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในการประเมินดว้ยความเป็นธรรมและโปร่งใส 
C3.  รายงานผลการตรวจประเมินเป็นไปอย่างตรงไปตรงมา เปิดเผยและค านึงถึงข้อจ ากัด 
       ของการประเมิน  
C4.  ให้ความส าคัญต่อสิทธิในการรับรู้ข้อมูลขา่วสารของคณะ/หน่วยงานและสาธารณชน 
C5.  ค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง   
C6.  คารพสิทธิในการมปีฏสิมัพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
C7.  รายงานผลการตรวจประเมินมีความสมบูรณ์  ยุติธรรม และเสนอท้ังจุดเด่นและจุดด้อย  
C8.  ผู้ประเมินท าการประเมินด้วยความรบัผิดชอบและมีจรรยาบรรณ 
4)  มาตรฐานด้านความถูกต้อง (Accuracy  Standards) วิธกีารประเมินต้องสามารถวดัได้ตรงตาม

สิ่งท่ีต้องการวัดจริง  มีความครบถ้วนสมบูรณ์ แหล่งผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อถือได้  มีการวิเคราะห์และ
ประเมินผลอย่างถูกต้องและผลการประเมนิมีความเป็นปรนยั  

D1.  มีการระบวุัตถุประสงค์ของการประเมินอย่างชัดเจน 
D2.  มีการวิเคราะห์บริบทของการประเมินอย่างเพียงพอ 
D3.  มีการบรรยายจุดประสงค์และกระบวนการประเมินอย่างชัดเจน 
D4.  มีการบรรยายแหล่งข้อมูลและการได้มาอย่างชัดเจน 
D5.  มีการพัฒนาเครื่องมือและการเก็บข้อมูลที่มีความตรง 
D6.  มีพัฒนาเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีมีความเท่ียง 
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D7.  มีการจัดระบบการควบคุมส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และรายงาน 
D8.  มีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
D9.  มีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
D10. มีการสรุปผลการประเมนิที่มีเหตุผลสนับสนุน 
D11. การเขียนรายงานมีความเป็นปรนัย 
จากทฤษฎีการประเมินที่เน้นการตัดสินใจและทฤษฎีการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์และ 

ทฤษฎีการอภิมานข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการจัดการฐานข้อมูลและการจัดการสนเทศในการประกัน
คุณภาพภายในและการประกันคุณภาพภายนอกมีความสอดคล้องกับทฤษฎีและรูปแบบการประเมินเนื่องจาก
เมื่อเราจัดเก็บข้อมูลและสารสนเทศแล้วสามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริหารผู้ประเมินภายในและผู้
ประเมินภายนอก 
 
 
2.5   งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพพบว่ายังไม่มีผลงานวิจัยในลักษณะดังกล่าวดังนั้นผู้วิจัยจึงขอเสนอผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการ
ประกันคุณภาพ ดังนี้ 

สุเนตร์  ทองโพธิ์  (2548) ได้ท าวิจัยเรื่องปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน สังกัดส านักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาขอนแก่น เขต 4 โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยคือ 1) ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของ
โรงเรียน 2) เพื่อหาความสัมพันธ์ของปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน  3) เพื่อหาประสิทธิผลของ
โรงเรียน  4) เพื่อท านายปัจจัยประสิทธิของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเขต 4 ขอนแก่น  
ผลการวิจัยพบว่า  

 1) ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเขต 4 อยู่ในระดับมาก เรียง
ตามล าดับคือ ปัจจัยด้านผู้บริการ ปัจจัยด้านโรงเรียน ปัจจัยด้านครู และปัจจัยด้านการบริหาร    

 2) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านโรงเรียน ด้านการบริหาร ด้านผู้บริหารและด้านครูมีผลต่อประ
สิทธิของโรงเรียน ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเขต 4 ขอนแก่น พบว่าค่าประสิทธิ์หสสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
กับประสิทธิผลของโรงเรียนท้ัง 4ด้าน เป็นไปในทางบวก มีนัยส าคัญท่ีระดับ  01 เพื่อพิจาณาเป็นรายด้าน
พบว่า ปัจจัยด้านครูและปัจจัยด้านโรงเรียน มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง  ส่วนปัจจัยด้านการบริหาร
และผู้บริหาร มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง 

 3) ประสิทธิผลของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาขอนแก่น เขต 4 โดยภาพรวมและ
รายด้านอยู่ในระดับมาก เรียงตามล าดับได้  ความสามารถในการปรับตัวของบุคลากร ( x = 3.97) สมรรถนะ
ของครู( x = 3.94) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน( x = 3.68) เพื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า 

     ด้านความสามารถในการปรับตัวของบุคลากร  มีประสิทธิผลโดยภาพรวมในระดับมากทุกข้อ
เรียงตามล าดับคือ บุคลากรมีส่วนร่วมในการจัดท าหลักสูตรของสถานศึกษา ( x = 4.29) ผู้บริหารมี
ความสามารถในการแก้ไขปัญหาได้ดี ( x =4.21) บุคลากรปฏิบัติงานตามแผนและตอบสนองต่อความ
ต้องการของชุมชน ( x = 3.96)  แต่สิ่งท่ีมีประสิทธิผลในระดับต่ าท่ีสุดคือ บุคลากรน าเอาเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติงาน ( x =3.68) 
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     ด้านสมรรถนะของครู  มีประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เรียงตามล าดับคือ คณะครูมี
ความภาคภูมิใจท่ีอยู่โรงเรียนนี้ ( x =4.22)  คณะครูและนักเรียนแก้ไขปัญหาร่วมกัน ( x =4.11) คณะครูใน
โรงเรียนมักจะช่วยเหลือสนับสนุนซึ่งกันและกัน ( x =4.08)  ส่วนที่มีประสิทธิผลต่ าท่ีสุดคือ โรงเรียนมีครูแกน
น าหรือครูที่ได้รับรางวัลดีเด่น ( x =3.11)  

      ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  มีประสิทธิผลในภาพรวมระดับมาก เรียงตามล าดับคือ นักเรียน
สามารถท างานร่วมกันกับเพื่อน ( x =4.00) นักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการทางด้านอารมณ์และจิตใจ ( x =
3.81) นักเรียนส่วนใหญ่สนทนากับเพื่อนและผู้ใหญ่ได้เหมาะสมกับวัย ( x =3.74) ส่วนท่ีมีประสิทธิผลต่อคือ 
นักเรียนแสวงหาความรู้และเรียนรู้ด้วยตนเอง ( x =3.38) 
                4) เพื่อท านายปัจจัยประสิทธิของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเขต 4 ขอนแก่น 
พบว่าปัจจัยด้านการบริหารโดยมีค่าประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.533 มีอ านาจในการท านายร้อยละ 28.10 
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.001  

 กิติยา  สีอ่อน  (2547)  ได้ท าการวิจัยเรื่องโมเดลเชิงประสิทธิผล พบว่า 1) คณะวิชาของกลุ่ม
วิทยาศาสตร์สุขภาพมีประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในท้ัง 4 ด้าน  หลังจากด าเนินการประกันคุณภาพ
ภายในหลังพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ.2542 แล้วสูงขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ01  2) โมเดล
เชิงสาเหตุประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  เป็นโมเดลท่ีสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในระยะท่ี 
1 และระยะท่ี 2 ได้ตั้งแต่ร้อยละ 80  ขึ้นไป  ท้ังโมเดลแบบแยกและแบบรวม   3)  โมเดลเชิงสาเหตุ
ประสิทธิผลการประกันคุณภาพภายในแบบท่ีมีการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระร่วมด้วย สามารถ
อธิบายความแปรปรวนคะแนนเศษเหลือได้มากกว่าแบบท่ีมีการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ตัวแปรอิสระร้อยละ 2  
 สุลัดดา  ศรีโท (2550) ได้ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบการจัดการฐานข้อมูลและสารสนเทศใน
การประกันคุณภาพภายในเพื่อพร้อมรับการประเมินคุณภาพภายนอกส าหรับสถานศึกษาอาชีวศึกษา จังหวัด
ขอนแก่น  ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัจจุบันและปัญหาระบบการจัดการฐานข้อมูลและสารสนเทศในการ
ประกันคุณภาพภายในเพื่อพร้อมกับการประเมินคุณภาพภายนอกส าหรับสถานอาชีวศึกษา จังหวัดขอนแก่น 
พบว่าสถานศึกษามี 1.1) การจัดการฐานข้อมูลและสารสนเทศในการประกันคุณภาพภายในยังมีการวางแผน
ไม่มากเท่าที่ควร 1.2) เครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูลและสารสนเทศในการประกันคุณภาพภายในบางตัวบ่งชี้
ไม่สมบูรณ์ 1.3) การแบ่งผู้รับผิดชอบในการจัดการฐานข้อมูลและสารสนเทศในการประกันคุณภาพภายใน
แบ่งเป็นมาตรฐาน ให้แต่ละแผนกและสาขา รับผิดชอบ ซึ่งมีคุณวุฒิ ความช านาญ ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ยังไม่สอดคล้องกับเนื้อหาตามมาตรฐานการและมีประสบการณ์ค่อนข้างน้อย  1.4) การจัดเก็บ
ข้อมูลและสารสนเทศซ้ าซ้อนกันระหว่างฝ่ายและงาน  1.5) ปฏิทินและช่วงเวลาในการจัดเก็บข้อมูลและ
สารสนเทศในการประกันคุณภาพภายในยังไม่ชัดเจนซึ่งเมื่อจะท ารายงานการประเมินตนเองต้องมีการจัดเก็บ
รวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมในบางตัวบ่งชี้เพื่อให้ได้ข้อมูลและสารสนเทศในการประกันคุณภาพภายในตาม
มาตรฐานการอาชีวศึกษา ท าให้ข้อมูลบางมาตรฐานไม่เป็นปัจจุบัน 1.6) การจัดเก็บข้อมูลและสารสนเทศยังมี
ความต่อเนื่องไม่เท่าที่ควร   2)  ระบบการจัดการฐานข้อมูลและสารสนเทศในการประกันคุณภาพภายในเพื่อ
พร้อมกับการประเมินคุณภาพภายนอก ส าหรับสถานศึกษาอาชีวศึกษา จังหวัดขอนแก่น ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น
ประกอบด้วย  2.1  ด้านปัจจัย (Input) ข้อมูลท่ีต้องการเก็บตามมาตรฐานอาชีวศึกษาได้แก่ แหล่งข้อมูล   
วิธีการจัดเก็บข้อมูล แบบจัดเก็บข้อมูลสารสนเทศ  ผู้จัดเก็บข้อมูล  ผู้ก ากับติดตามและช่วงเวลาในการจัดเก็บ
ข้อมูล  2.2 ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  2.3 ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 2.4 ด้านผลผลิต 



 - 18 - 

(Output) สารสนเทศในการายงานผลการตามมาตรฐานการอาชีวศึกษา จ านวน 6 มาตรฐาน 34 ตัวบ่งชี้ 
พร้อมท้ังท าคู่มือการใช้ระบบการจัดการฐานข้อมูลสารสนเทศในการประกันคุณภาพภายในเพื่อพร้อมรับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ท าให้สถานศึกษามีระบบการจัดการฐานข้อมูลท่ีมีประสิทธิภาพในด้าน
อรรถประโยชน์  (Utility Standards) คือผลการประเมินท่ีได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ผลการประเมิน 
เช่น ผู้บริหารระดับสูง   ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility  Standards) คือวิธีการท่ีใช้ในการประเมินจะต้องมี
ความเป็นได้ในการปฏิบัติจริง ประหยัด คุ้มค่า   ด้านความเหมาะสม (Propriety  Standards) คือวิธีการ
ประเมินจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนเก่ียวข้องและไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อผู้ให้ข้อมูล ด้านความถูก
ต้อง (Accuracy  Standards) คือวิธีการประเมินต้องสามารถวัดได้ตรงตามสิ่งท่ีต้องการวัดจริง  มีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ แหล่งผู้ให้ข้อมูลมีความเชื่อถือได้              มีการวิเคราะห์และประเมินผลอย่างถูกต้องและ
ผลการประเมินมีความเป็นปรนัย 
 บุญส่ง  นิลแก้ว และคณะ  (2359) ได้ด าเนินการวิจัยเรื่อง การประเมินระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพการศึกษา  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  เป็นการตรวจสอบการด าเนินงานเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัย  ตามแนวทางการจัดกิจกรรมท่ีเป็นข้อเสนอแนะของบวงมหาวิทยาลัย  จ านวน 
13 กิจกรรม  การประเมินได้ใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลหลายวิธี คือ  การสัมภาษณ์  การใช้บบสอบถาม  การ
ตรวจเอกสารและหลักฐานตามความเหมาะสมกับแหล่งข้อมูล 
 ผลการประเมินสรุปได้วา่ 
 1.มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้จัดกิจกรรมเผยแพร่เรื่องเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาให้แก่บุคลากรของมหาวิทยาลัยด้วยวิธีการหลายลักษณะได้ แก่  การจัดประชุมชี้แจง        
และประชุมปฏิบัติการ  ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์  2538 เป็นต้นมา จ านวน 5 ครั้ง การส่งหนังสือแจ้งเวียนไปยัง
คณะและหน่วยงานต่างๆ การพิมพ์เอกสารเผยแพร่ 
 2.ตามความเป็นจริงคณะและภาควิชาได้ด าเนินกิจกรรมต่างๆท่ีเป็นลักษณะของการประกันคุณภาพ
การศึกษาอยู่เสมอแต่ได้ด าเนินการอย่างไม่เป็นระบบและไม่มีเอกสารบันทึกผลของการด าเนินกิจกรรมเพื่อ
เผยแพร่  โดยเฉพาะการประเมินการสอนของอาจารย์นั้น  มีอาจารย์จ านวนไม่น้อย (ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 70)  
ได้ท าการประเมินการสอนของตัวเอง  แต่เป็นการด าเนินการตามความอยากทราบผลการสอนเฉพาะตัวของ
อาจารย์เองมากกว่าการด าเนินการในรูปการกระท าร่วมกันภายในภาควิชาหรือสาขาวิชา 
 3. คณบดี ผู้อ านวยการ หัวหน้าภาควิชา  คณะ ประธานสาขาวิชาและอาจารย์ เห็นความส าคัญของ
การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นจ านวนมาก  โดยคณบดีและผู้อ านวยการ  เห็นด้วยร้อยละ 100  หัวหน้า
ภาควิชาและประธานสาขาวิชา เห็นด้วยร้อยละ 90.67 และอาจารย์เห็นด้วยร้อยละ 81.34 
 4.กิจกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ท่ีควรด าเนินการต่อไปตาม
ข้อเสนอแนะของคณบดี  ผู้อ านวยการ  หัวหน้าภาควิชาและประธานสาขาวิชาตามล าดับความส าคัญ 3  
อันดับแรกคือ 
 (1) การเผยแพร่หลักการ  วัตถุประสงค์  และความส าคัญของการมีระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาขึ้นภายในสถาบันให้กับบุคลากรภายในสถาบันได้รับทราบโดยชัดเจน  ซึ่งรวมถึงข้อมูลข่าวสาร
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องด้วย 
 (2) มีการพัฒนาคณาจารย์และบุคลากรในสถาบันอย่างต่อเนื่อง  รวมท้ังการพัฒนาเทคนิคการสอน
และสื่อการศึกษา 
 (3) จัดให้มีระบบการพัฒนา  ติดตามและประเมนิผลการด าเนินการหลักสูตรโดยต่อเนื่อง  ชัดเจน
และรดักุ  เพื่อให้หลักสูตรท่ีใชใ้นการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ  สามารถใช้ผลิตบัณฑติท่ีมีคุณภาพได้ 
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วันชัย   ศิริชนะ (2537)  ได้ด าเนินการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบของการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาส าหรับสถาบันการศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย   ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาแนวความคิด
พื้นฐาน   หลักการ   โครงสร้าง   และหลักเกณฑ์ในการประกันคุณภาพการศึกษาของประเทศไทย   และ
ประเทศอ่ืนๆ อีก 5 ประเทศ ได้แก่   สหรัฐอเมริกา   อังกฤษ  ญี่ปุ่น   ออสเตรเลีย   และสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน   ซึ่งผู้วิจัยพบว่า   ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของทุกประเทศให้ความส าคัญกับหลักการใน
เรื่ องของความเป็นอิสระ (Autonomy)  ควบคู่ไปกับความเชื่อถือได้ ในสายตาของบุคคลภายนอก 
(Accountability) ของสถาบันอุดศึกษาโดยแต่ละประเทศได้พัฒนากลไก   และวิธีการด าเนินงานแตกต่างกัน
ออกไปตามประสบการณ์และจารีตประเพณีของตน   ในส่วนของวิธีการท่ีใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาของไทยท่ีพัฒนาขึ้นนี้   ได้ยึดกระบวนการให้การรับรองวิทยฐานะเป็นกลไกท่ีส าคัญโดยจะมี
การพิจารณาให้การรับรองวิทยฐานะแก่สถาบันที่มีคุณสมบัติเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด   ซึ่งสามารถ
แบ่งการด าเนินงานออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 

รูปแบบที่ 1 การให้การรับรองวิทยฐานะโดยการตรวจสอบระบบการควบคุมคุณภาพ 
ภายในสถาบัน (Academic   Auditing   System) เป็นระบบท่ีพัฒนาขึ้นเพื่อใช้กับสถาบันหรือหลักสูตรท่ีได้
เปิดด าเนินการไปแล้ว   โดยคณะกรรมการรับรองวิทยฐานะจะพิจารณาให้การรับรองแก่สถาบันท่ีมีระบบการ
ควบคุมคุณภาพทางวิชาการภายในสถาบันที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ   เป็นที่ยอมรับว่าเชื่อถือได้ 

รูปแบบท่ี 2 การให้การรับรองวิทยฐานะโดยการตรวจสอบผลการด าเนินการ   เป็นระบบท่ีพัฒนาขึ้น
ส าหรับสถาบันการศึกษาหรือหลักสูตรท่ีขอจัดตั้งหรือเปิดด าเนินการใหม่   มีความแตกต่างจากระบบแรก   
คือมหาวิทยาลัยต้องมีการศึกษาตนเองในเบื้องต้นตามรูปแบบท่ีทบวงมหาวิทยาลัยก าหนด(Self-Study form) 
และเมื่อถึงก าหนดท่ีจะต้องขอรับการรับรองวิทยฐานะก็ให้แจ้งความจ านงค์พร้อมส่งรายงานการศึกษาตนเอง
ไปยังทบวงมหาวิทยาลัยเพื่อท่ีทบวงมหาวิทยาลัยจะได้พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการไปตรวจเยี่ยมและ
พิจารณาผลการด าเนินการตามท่ีระบุไว้ในรายงานการศึกษาตนเอง   เมื่อเห็นว่ามาตรการและเกณฑ์การ
ด าเนินงานเหมาะสมก็ให้รับรองวิทยฐานะ    อย่างไรก็ตาม   ผู้วิจัยได้ระบุว่าระบบการรับรองวิทยฐานะท่ี
พัฒนาขึ้นท้ัง 2 ระบบนี้   มีจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกันคือการกระตุ้นให้สถาบันอุดมศึกษามีอิสระในการก ากับ
ดูแลตนเองด้วยการสร้างระบบควบคุมคุณภาพการศึกษา   เพื่อติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของตนด้วย
ตนเอง ภายหลังจากการประกาศนโยบายให้สถาบันอุดมศึกษาในสังกัดมีการจัดและด าเนินงานการประกัน
คุณภาพการศึกษาของทบวงมหาวิทยาลัยในปี พ.ศ. 2539 เป็นต้นมา   วงการวิจัยทางการศึกษาได้ให้ความ
สนใจและติดตามศึกษาความก้าวหน้าและปัญหาอุปสรรคของการด าเนินงานในเรื่องดังกล่าวจาก
สถาบันอุดมศึกษาอย่างต่อเนื่อง   ดังจะเห็นได้จากรายงานผลการศึกษาวิจัยท่ีได้รวบรวมสรุปไว้นี้   โดยในปี 
พ.ศ. 2541   สองปีภายหลังจากท่ีสถาบันการศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยได้น านโยบายการประกัน
คุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ   พบว่า   สถาบันการศึกษาส่วนใหญ่มีการด าเนินงานท่ี
สอดคล้องกับนโยบายของทบวงมหาวิทยาลัย   โดยมีรูปแบบกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา                    
3  รูปแบบ  ได้แก่รูปแบบท่ี 1 มีการสร้างระบบก ากับ   ระบบสนับสนุน   และระบบตรวจสอบ 
รูปแบบท่ี 2 มีการสร้างระบบต่างๆ เช่นเดียวกับรูปแบบข้างต้น   รวมถึงการพัฒนาบุคลากรในสังกัด      
         ให้มีความพร้อมท่ีจะเข้าสู่การประกันคุณภาพ 
รูปแบบท่ี 3 มีการวางแผนการด าเนินงานออกเป็น 5 ระยะอย่างชัดเจน ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 สร้างความรู้ความเข้าใจ 
ระยะท่ี 2 จัดให้มีองค์กรและคณะกรรมการเพื่อท าหน้าท่ีดูแลงานประกันคุณภาพโดยเฉพาะ 
ระยะท่ี 3 ติดตามความก้าวหน้าของคณะและหน่วยงาน 
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ระยะท่ี 4 ปรับปรุงระบบ 
ระยะท่ี 5 ด าเนินตามระบบท่ีได้รับการปรับปรุงแล้ว 

 ปัญหาและอุปสรรคท่ีค้นพบได้แก่ 1) การขาดความรู้ความเข้าใจอย่าแท้จริงของบุคลากรในเรื่องของ
การประกันคุณภาพการศึกษา  โดยบุคลากรส่วนหนึ่งเข้าใจว่าเป็นการตรวจสอบเพื่อจับผิดมากกว่าท่ีจะเป็น
เรื่องของการพัฒนา 2) ความไม่ต่อเนื่องของการบริหารอันเนื่องจากการปรับเปลี่ยนผู้บริหารบ่อยครั้ง   3)
ความไม่ชัดเจนในแนวทางปฏิบัติของทบวงมหาวิทยาลัย   4) การขาดตัวอย่างการด าเนินงานจาก
มหาวิทยาลัยท่ีประสบผลส าเร็จ   5)ขาดคู่มือในการพัฒนากลไกและแนวปฏิบัติ 
 จุฑารัตน์   วิทยาขาว (2541) ก็ได้ศึกษารูปแบบและปัญหาอุปสรรคของกระบวนการประกัน
คุณภาพการศึกษา   แต่เป็นการศึกษารายกรณี ณ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ   
ผลการวิจัยท่ีพบมีความสอดคล้องกับสุวิมล  ราชธนบริบาล  โดยเฉพาะในเรื่องของปัญหาและอุปสรรค  ซึ่ง
ผู้วิจัยรายงานว่าก่อนท่ีทบวงมหาวิทยาลัยจะได้ประกาศนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันฯได้
ด าเนินการให้มีการควบคุมคุณภาพภายในมาบ้างแล้ว  หากแต่มิได้มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ              
การน านโยบายของทบวงมหาวิทยาลัยมาปฏิบัติจึงเป็นการกระตุ้นให้มีการจัดกระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษาอย่างมีระบบมากขึ้น   เพื่อเตรียมความพร้อมให้หน่วยงานภายนอกเข้ามาตรวจสอบอย่างไรก็ตาม
การด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือยังไม่บรรลุส าเร็จ
อันเนื่องมาจากปัญหาและอุปสรรคต่างๆ จ านวน 6 ประการ ดังต่อไปนี้ 
 1. ความเข้าใจท่ีไม่ตรงกันของผู้บริหารและคณาจารย์เก่ียวกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายของ
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา   โดยพบว่ากลุ่มผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับเรื่องดังกล่าว
มากกว่าคณาจารย์ 
 2. แม้ว่ากลุ่มผู้บริหารโดยท่ัวไปจะมีความรู้ความเข้าใจท่ีดีแต่เมื่อศึกษาเป็นรายกรณีพบว่าผู้บริหาร
ให้ความส าคัญกับกระบวนการนี้แตกต่างกัน ดังนั้นความก้าวหน้าของการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับ
หน่วยงานหรือคณะจึงอยู่ในระดับท่ีแตกต่างกันมาก นอกจากนี้ความต่อเนื่องของวาระผู้บริหารก็ส่งผลกระทบ
ต่อความก้าวหน้าด้วยเช่นกัน 
 3. ความแตกต่างกันของทัศนคติ ท้ังนี้คณาจารย์มีความเห็นว่าการท่ีให้คณาจารย์ถูกประเมินผลการ
จัดการเรียนการสอนแต่เพียงฝ่ายเดียวเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม โดยเห็นว่าผู้บริหารก็สมควรได้รับการ
ตรวจสอบและประเมินผลการบริหารงานด้วยเช่นกัน 
 4. ความบกพร่องของการสื่อสารและประชาสัมพันธ์ภายในสถาบันฯ โดยผู้วิจัยพบว่าปัญหาและ
อุปสรรคท่ีส าคัญมากประการหนึ่งคือการท่ีบุคลากรส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ความเข้าใจอย่างแท้จริงเก่ียวกับเรื่อง
ของการประกันคุณภาพการศึกษา   อันเนื่องมาจากการประชาสัมพันธ์ท่ีไม่ดี/เพียงพอ ท้ังในระดับคณะและ
ระดับสถาบันฯ 
 5. ยังไม่มีการแต่งตั้งบุคลากร คณะกรรมการ และองค์กรกลางท่ีมีความรู้ความสามารถเขา้มา
รับผิดชอบการจดัด าเนินงานดา้นนี้โดยเฉพาะ 
 6. ลักษณะท่ีแตกต่างกันของหน่วยงานหรือคณะ ได้ส่งผลกระทบให้ความก้าวหน้าของกระบวนการ
ประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกันเช่น  คณะที่ก่อต้ังมานานมีความพร้อมทางด้านบุคลากร   และ
งบประมาณมีแนวโน้มที่ชัดเจนที่จะก้าวหน้ามากกว่าคณะเพิ่งก่อต้ังเป็นต้น 
 อุทุมพร   จามรมาน   และคณะ  (2542) ได้ศึกษาสถานภาพการประกันคุณภาพการศึกษา
อุดมศึกษา จ านวน 5 สาขาวิชา  จากการด าเนินงานของ 2 คณะวิชาในโครงการน าร่อง ในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย   พบว่าคณะวิชาต่างๆ   ยังด าเนินงานไม่แล้วเสร็จด้วยสาเหตุส าคัญ 3 ประการ   ซึ่งมี
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ความสอดคล้องบางประการกับปัญหาและอุปสรรคท่ีค้นพบโดยผู้วิจัยสองคนแรกท่ีได้น าเสนอไปแล้วข้างต้น   
ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อคามส าเร็จของคณะวิชาต่างๆ  ท่ีค้นพบในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ 
 1. ความไม่ชัดเจน/ความบกพร่องของการสร้างความเข้าใจในเรื่องของการประกันคุณภาพให้กับทุก
คนที่เก่ียวข้อง  ท าให้ผู้ปฏิบัติงานด าเนินงานโดยไร้ทิศทาง   ไม่มีศูนย์รวม 
 2. การมุ้งเน้นหารูปแบบการประกันคุณภาพมากกว่าท่ีจะเป็นการด าเนินงานประกันคุณภาพให้ครบ
วงจร  นั้นคือคณะวิชาส่วนใหญ่มุ่งเน้นท่ีการหาระบบ   กลไก   และรูปแบบการด าเนินการ   ดัชนี   และ
เกณฑ์   เป็นการด าเนินการเพื่อให้ตอบสนองนโยบายของทบวงมหาวิทยาลัยมากกว่าท่ีจะเป็นการรวบรวม
ข้อมูลอย่างจริงจัง   เพื่อวิเคราะห์   สรุปผล   และให้ข้อมูลย้อนกลับแก่หน่ายงานเพื่อให้เกิดการปรับปรุง
แก้ไข 
 3. การมองไม่ทะลุถึงผลสุดท้ายของการประกันคุณภาพการศึกษาว่าผลสุดท้ายคืออะไร   การท่ีคณะ
วิชาต่างๆ  ด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของตนเพียงเพราะต้องการสนองตอบนโยบายของ
ทบวงมหาวิทยาลัย   มิใช่เพราะต้องการประกันคุณภาพผลผลิตของตนเองจริงๆ   ท าให้ไม่เขาใจว่างาน
ประกันคุณภาพการศึกษาเป็นงานท่ีไม่ต่อเนื่อง  ต้องมีการพัฒนา   ปรับปรุงคุณภาพของการศึกษาท่ี
ด าเนินการอยู่ให้ดียิ่งๆขึ้นไปอย่างไม่มีสิ้นสุด 
 จากผลการศึกษาในครั้งนี้   คณะผู้วิจัยได้ เสนอแนะให้ทบวงมหาวิทยาลัยด าเนินการในหลายๆ
ประการท่ีเป็นประโยชน์   อาทิ   1)ควรมีการสร้างความเข้าใจให้กับกลุ่มบุคลากรท่ีไม่ใช่ผู้บริหารมากขึ้น   2)
ควรมีการจัดประชุมสัมมนาเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีด าเนินงานในสาขาวิชาเดียวกันจากสถาบันต่างๆ   ได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น   และแลกเปลี่ยนตัวอย่างการท างาน  อันจะเป็นแรงกระตุ้นให้หน่วยงานเกิดความ
พยายามท่ีจะท างานให้ก้าวหน้าทัดเทียมกัน   3)ควรเร่งสร้างผู้เชี่ยวชาญทางด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษาให้มากขึ้น   เพียงพอท่ีจะให้ค าปรึกษาแก่ทุกสถาบันและคณะวิชา   4)ควรเร่งพัฒนาเจ้าหน้าท่ีของ
ทบวงมหาวิทยาลัยเอง    ให้มีความเข้าใจท่ีตรงกันเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา  เพื่อท่ีจะสามารถ
ตอบค าถามและข้อสงสัยของสถาบันการศึกษา/คณะวิชาต่างๆ   ได้อย่างถูกต้อง   สอดคล้อง และเป็น
มาตรฐานเดียวกัน 
 วัฒนา ล่วงลือ (2538)  ได้ท าวิจัยเรื่อง  การวิเคราะห์ตัวบ่งชี้ประสิทธิผลของสภามหาวิทยาลัยไทย  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาตัวบ่งชี้ประสิทธิผลและมิติประสิทธิผลของสภามหาวิทยาลัยไทย  
พัฒนาแบบประเมินประสิทธิลผของสภามหาวิทยาลัยไทย  และวิเคราะห์ประสิทธิลผของสภามหาวิทยาลัย  
จ าแนกตามโครงสร้างขนาดของสภามหาวิทยาลัยและประเภทของมหาวิทยาลัย วิธีด าเนินการวิจัย
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้และมิติประสิทธิผลของสภามหาวิทยาลัยโดยใช้เทคนิค BET (Behavioral Evant 
Technique) ของเซทและคณะ ซึ่งได้น าวิธีการ 5 ขั้นตอนของเทคนิค CIT มาใช้ในการเก็บข้อมูล  การพัฒนา
แบบประเมินประสิทธิผลของสภามหาวิทยาลัย  โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากร คือ  กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยของรัฐ  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  จ านวน 587 คน  ได้ข้อมูลกลับ  จ านวน 394 ฉบับ  คิดเป็น
ร้อยละ  67.12  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีประมาณค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค  ค่าสหสัมพันธ์  
ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  การทดสอบค่าเอฟ  การทดสอบค่าที  และคะแนนมาตรฐาน  ผลการวิจัย
พบว่า  1. ตัวบ่งชี้ประสิทธิผลของสภามาหวิทยาลัยไทยมี 71 ประการ  จ าแนกเป็นมิติประสิทธิผลของสภา
มหาวิทยาลัยได้ 8 มิติ  คือ  1) มิติเชิงความเข้าใจบริบทของสถาบันประกอบด้วยตัวบ่งชี้  9 ประการ  2) มิติ
เชิงการศึกษาข้อมูลประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 7 ประการ  3) มิติเชิงการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม  ประกอบด้วยตัว
บ่งชี้ 8 ประการ  4) มิติเชิงการมีส่วนร่วม  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 10 ประการ  5) มิติเชิงการสนับสนุนงานของ
มหาวิทยาลัย  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 8 ประการ  6) มิติเชิงการวิเคราะห์ปัญหาและการตัดสินใจประกอบด้วย
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ตัวบ่งชี้ 12 ประการ  7) มิติเชิงการติดตามและประเมินผล  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 10 ประการ และ  8) มิติเชิง
การก าหนดกุศโลบาย  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 8 ประการ  2.แบบประเมินประสิทธิผลของสภามหาวิทยาลัย  มี
คุณภาพด้านความเท่ียงชนิดความคงท่ีภายในสูงเท่ากับ 0.972  และมีความตรงตามเนื้อหา  ข้อกระทงในทุก
มิติประสิทธิผลมีสหสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันระดับมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

สุวิมล  ราชธนบริบาล  (2541)  ได้ศึกษากระบวนการประกันคุณภาพทางการศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจรูปแบบ
กระบวนการการประกันคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  ศึกษา
ความคิดเห็นของผู้บริหารและอาจารย์ต่อกระบวนการการประกันคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา  
โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารแบบส ารวจจาก 11 สถาบัน  แบบสัมภาษณ์ผู้บริหาร 16 สถาบัน                    
และแบบสอบถามผู้บริหารและอาจารย์ 6 สถาบัน  ผลการวิจัยพบว่า  สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งได้มีการ
เผยแพร่หลักการและนโยบายเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบัน  เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ
และเห็นความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา  ส่วนใหญ่มีการด าเนินงานท่ีสอดคล้องกับนโยบาย
ของทบวงมหาวิทยาลัย  มีรูปแบบกระบวนการการประกันคุณภาพการศึกษา 3 รูปแบบ คือ รูปแบบท่ี 1 
ประกอบด้วย  ระบบก ากับ  และระบบตรวจสอบ  รูปแบบท่ี 2 มีองค์ประกอบเช่นเดียวกับรูปแบบท่ี 1 มีการ
เน้นท่ีการพัฒนาบุคลากรภายในสถาบันเพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่การประกันคุณภาพเป็นสิ่งส าคัญ  
รูปแบบท่ี 3 มีการก าหนดกรอบแนวคิดเป็นขั้นตอน  แบ่งกระบวนการออกเป็น 5 ระยะ  คือ  ระยะท่ี 1 สร้าง
ความรู้ความเข้าใจให้แก่บุคลากรของสถาบัน  ระยะท่ี 2 จัดตั้งสภาวิชาการขึ้นเป็นองค์กรหลักท่ีดูแลเรื่องการ
ประกันคุณภาพการศึกษา  และมีการตั้งคณะกรรมการอ านวยการการประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อท าหน้าท่ี
ประสานงานนโยบายและจัดท าข้อเสนอเก่ียวกับหลักเกณฑ์หรือคู่มือส าหรับให้คณะวิชาถือเป็นแนวปฏิบัติ  
ระยะท่ี 3  การน านโยบายสู่แนวปฏิบัติและมีการออกเยี่ยมชมหน่วยงานเพื่อดูความคืบหน้าของแต่ละคณะ
และหน่วยงาน  ระยะท่ี 4 การปรับปรุงระบบ  ระยะท่ี 5 การด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาท้ังระบบ  
นอกจากนี้พบว่า  สถาบันมีวิธีด าเนินงานในการจัดประชุมชี้แจงนโยบายและแนวปฏิบัติในการประกัน
คุณภาพการศึกษาในสถาบัน  จัดตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพของสถาบัน  จัดตั้งหน่วยงาน/คณะ/และ
ผู้รับผิดชอบ  จัดท าคู่มือการประกันคุณภาพ  ก าหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาและน านโยบายสู่
การปฏิบัติในระดับภาควิชา  และก าหนดดัชนีบ่งชี้คุณภาพของมหาวิทยาลัยส่วนภูมิภาค  ด้านความคิดเห็น
ของผู้บริหารและอาจารย์ต่อวิธีด าเนินการควบคุมคุณภาพในหน่วยงาน  พบว่า  ผู้บริหารให้ความส าคัญต่อวิธี
ด าเนินงานด้านหลักสูตรมากท่ีสุด  ส่วนอีก 4 ด้าน  ได้แก่  ด้านอาจารย์  ด้านห้องสมุดและแหล่งทรัพยากร
การเรียนรู้  ด้านการวิจัย  และด้านบริการวิชาการให้ความส าคัญอยู่ในระดับมาก 

อมรวิชช์  นาครทรรพ (2543)  ได้ท าวิจัยเรื่อง  บนทางสู่คุณภาพ  การติดตามผลการประกัน
คุณภาพและรับรองมาตรฐานการอุดมศึกษา  โดยงานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการ
ศึกษาแห่งชาติ  มีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามความก้าวหน้าและศึกษาปัญหา  อุปสรรคของสถาบันอุดมศึกษา  
ในการเตรียมการรองรับการประกันคุณภาพการศึกษาตามนัยของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

 ผลการศึกษาพบว่าในภาพรวมสถาบันอุดมศึกษามีความตื่นตัวและเริ่มด าเนินการพัฒนาระบบและ
กลไกประกันคุณภาพไปบ้างพอสมควรโดยมีข้อแตกต่างระหว่างสถาบันระดับปริญญาและความก้าวหน้าไป
กว่าสถาบันระดับต่ ากว่าปริญญา  ส่วนในแง่การด าเนินมาตรการประกันคุณภาพและการใช้ประโยชน์ข้อมูล
บ่งชี้คุณภาพ  พบว่า  สถาบันโดยรวมมีการด าเนินมาตรการประกันคุณภาพไปในระดับปานกลางถึงมากเป็น
ส่วนใหญ่  โดยด้านท่ีย่อหย่อนได้แก่  ด้านการวิจัย  ด้านกิจกรรมและบริการนักศึกษา  ด้านห้องสมุดและ
แหล่งทรัพยากรการเรียนรู้เป็นต้น  ส่วนในด้านการใช้ประโยชน์ตัวบ่งชี้คุณภาพนั้น  พบว่ามีการใช้ประโยชน์
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ระดับปานกลางถึงมากเช่นกัน  โดยจุดท่ีย่อหย่อนคือ  ตัวบ่งชี้เชิงผลลัพธ์ (Output และ Outcome) ตัวบ่งชี้
เก่ียวกับบัณฑิตศึกษา  ตัวบ่งชี้เก่ียวกับความพอใจของนักศึกษาในการรับบริการด้านต่างๆ  ตัวบ่งชี้เก่ียวกับ
ผลผลิตและความส าเร็จด้านการวิจัย  ตัวบ่งชี้เก่ียวกับการให้บริการวิชาการของอาจารย์  เป็นต้น ท้ังนั้นโดย
ส่วนรวมอาจกล่าวได้ว่า  ข้อย่อยเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วพบว่า  ส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการใช้ประโยชน์ตัว
บ่งชี้  มากกว่าเรื่องการด าเนินมาตรการประกันคุณภาพ  เนื่องจากสถาบันส่วนใหญ่มีฐานะเป็นส่วนราชการ
จึงมีความถนัดในการออกกฎระเบียบแนวปฏิบัติต่างๆ  ซึ่งเป็นมาตรการพื้นฐานของการประกันคุณภาพ เมื่อ
ดูข้อมูลจากกรณีศึกษาพบว่า  ข้อมูลจากการส ารวจดูจะเป็นการประเมินตนเองท่ีสูงกว่าความเป็นจริง (Over 
estimation)  ของสถาบันอุดมศึกษา  เนื่องจากกรณีศึกษาชี้ชัดว่านอกจากโครงการน าร่องของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  และโครงการน าร่องเรื่องการใช้ระบบ ISO 9002  ของ
สถาบันอุดมศึกษาในสังกัดอื่นๆ เพียงบางแห่งแล้ว  พบว่าส่วนใหญ่มีแต่นโยบายและมาตรการท่ียังขาดแรง
กระตุ้นและการผลักดันไปสู่การปฏิบัติอย่างจริงจัง  ท าให้กระแสการประกันคุณภาพในระดับสถาบันยังไม่เป็น
กลุ่มเป็นก้อนโดยพร้อมเพรียงกัน  อีกท้ังยังส่งผลต่อแผนการประเมินและรับรองมาตรฐานจากภายนอกท่ี
สถาบันท้ังหมดจะต้องทยอยรับการประเมินจากภายนอกให้แล้วเสร็จภายในปี 2547 ด้วย  ตลอดจนการท่ี
สถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่มีแนวทางการประกันคุณภาพท่ีคล้ายคลึงกันอีกท้ังยังมีสถาบันบางแห่งท่ีริเริ่ม
นวัตกรรมในการประกันคุณภาพด้วยตนเอง  จึงน่าจะเป็นโอกาสและข้อได้เปรียบท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะใช้
เป็นปัจจัยผลักดันการด าเนินงานในเรื่องนี้ให้มีเอกภาพ  ประสิทธิภาพ  และมีผลท่ีเป็นรูปธรรมต่อไป 

Stensaker B. (1998)  ได้ศึกษาเชิงเปรียบเทียบเรื่องการประเมินนักประเมิน (Assessing the 
assessors)ในการประเมินคุณภาพการศึกษาสาขาวิชาบริหารธุรกิจของประเทศนอรเวย์ การศึกษาวิจัยในครั้ง
นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการท างานของกลุ่มนักประเมินภายนอกโดยมุ่งตรวจสอบว่านักประเมินมีวิธีการใน
การพิจารณาแหล่งสารสนเทศ  และมีกระบวนการในการประเมินอย่างไร  ตลอดจนการเขียนรายงานการ
ประเมินการวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักประเมินจ านวน 25 คน  ซึ่งเป็นนักประเมินท่ีไปประเมิน
ภาควิชาบริหารธุรกิจจ านวน 47 ภาควิชาในสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ท่ัวประเทศ   ผลการศึกษาพบว่า  นัก
ประเมินให้ค่าแหล่งสารสนเทศและกระบวนการในการประเมินต่างกัน โดยพบว่าสารสนเทศท่ีได้จากรายงาน
การประเมินตนเอง (Self-evaluation reports) , แบบตรวจสอบรายการการจัดการเรียนการสอน , การ
ประชุม/สัมมนาและการฝึกอบรมถูกจัดให้อยู่ในล าดับต่ าโดยนักประเมินในขณะท่ีสารสนเทศท่ีได้จาก
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มนักประเมินและภาควิชาท่ีถูกประเมินและ/หรือสถาบันการศึกษาถูกจัดให้อยู่ในล าดับ
ท่ีสูงส าหรับในการเขียนรายงานการประเมินภายนอกโดยนักประเมินพบว่าสารสนเทศท่ีได้ค่อนข้างให้ค่าที่สูง 

Kanji G.K.,Abul Malek B.A. และ Wallace T. & W. (1999) ได้ท าวิจัยเรื่องการศึกษาเปรียบเทียบ
การด าเนินงานด้านคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศมาเลเซี ย  โดยมี
วัตถุประสงค์ในการศึกษาท่ีส าคัญ 2 ประการ คือ 1) เพื่อตรวจสอบการด าเนินงานด้านคุณภาพของประเทศ
สหรัฐอเมริการและประเทศมาเลเซีย และ  2) เพื่อพัฒนาโมเดล TQM (Total Quality Management)  ซึ่ง
ส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงานด้านคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ การวิจัยในครั้งนี้  เป็นการ
วิจัยเชิงส ารวจ  และเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์  ผลการวิจัยพบว่า  ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศมาเลเซีย  มีการด าเนินงานด้านคุณภาพท่ีแตกต่างกัน  ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1.  สถาบันอุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกามีสัดส่วนการด าเนินงานด้านคุณภาพ  โดยใช้ระบบ 
TQM ท่ีสูงกว่า  สถาบันอุดมศึกษาในประเทศมาเลเซีย (ร้อยละ 70.9 ในประเทศสหรัฐอเมริกา  และร้อยละ 
50 ในประเทศมาเลเซีย) 
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2. สถาบันอุดมศึกษาท้ังในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศมาเลเซีย  ให้ความส าคัญในความ
คาดหวังของลูกค้าในระดับท่ีใกล้เคียงกัน  โดยมีลักษณะคล้ายกับองค์กรธุรกิจ (ร้อยละ 68.4 ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  และร้อยละ 67.7 ในประเทศมาเลเซีย) 

3.  สถาบันอุดมศึกษาขนาดเล็กถึงระดับปานกลางส่วนใหญ่  สามารถด าเนินการโดยใช้ระบบ TQM 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ร้อยละ 73.1 ในประเทศสหรัฐอเมริกา  และร้อยละ 69.2 ในประเทศมาเลเซีย)  
เนื่องจากมีความสะดวกในการบริหารจัดการท้ังองค์กร  

4.  ในประเทศประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการประเมินคุณภาพและมี
คณะกรรมการด าเนินงานด้านคุณภาพในสถาบันการศึกษาในสัดส่วนที่สูงกว่าในประเทศมาเลเซีย  โดยพบว่า  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการประเมินจากหน่วยงานภายนอกมีอยู่ประมาณร้อยละ 41.5  
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย  ซึ่งมีอยู่เพียงร้อยละ 20.7 

5.  สถาบันอุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการใช้ตัวบ่งชี้สมรรถนะการด าเนินงาน 
(performance indicators) มากกว่าสถาบันอุดมศึกษาในประเทศมาเลเซีย (ร้อยละ 69.6  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและร้อยละ 46.4 ในประเทศมาเลเซีย)  อย่างไรก็ตามการใช้ตัวบ่งชี้สมรรถนะการด าเนินงานถูก
วิจารณ์โดยนักวิจัยส่วนใหญ่ว่าเป็นเพียงระดับท่ีชี้ให้เห็นคุณภาพว่าอยู่ระดับใด  แต่อาจไม่ใช่ตัวบ่งชี้ท่ีวัด
ระดับคุณภาพท่ีแท้จริง 

6.  ในการพัฒนาโมเดล TQM พบว่ามีองค์ประกอบท่ีส าคัญอยู่ 48 องค์ประกอบ  ท่ีส่งผลต่อการ
ด าเนินงานด้านคุณภาพโดยใช้ระบบ TQM 

Newton J. (1999)  ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการประเมินผลกระทบในการตรวจสอบคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักร  ตั้งแต่ปี 1993 ถึง 1998 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลกระทบ
จากการใช้รูปแบบของการตรวจสอบภายนอกการประเมินคุณภาพการจดัการเรียนการสอนและการตรวจสอบ
คุณภาพการด าเนินงานของสถาบัน  ผลการวิจัยพบว่า  การใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ (quantitative)  และเชิง
คุณภาพ (Qualitaitive) ท่ีได้จากการวัดการปฏิบัติหรือการด าเนินงานโดยองค์กรภายนอก  เช่น  รายงานการ
ตรวจสอบและการประเมินของ Scottish Higher Education Funding Council (SHEFC)  และ  Higher 
Education Quality Council (HEQC)  และการตรวจสอบและประเมินภายในโดยคณะกรรมการตามการรับรู้
และประสบการณ์ท าให้ทราบถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้น คือ 

1. วัตถุประสงค์ของระบบคุณภาพ  และวิธีการท่ีใช้ในการตรวจสอบและประเมิน  ชี้ให้เห็นว่าระบบ
การประกันคุณภาพการศึกษา  จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบและประเมินท้ังโดยภายในและภายนอก  การ
ตรวจสอบและประเมินสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ เป็นเรื่องท่ีสามารถท าได้ (Accountability) 

2.  การปรับรุงคุณภาพส าหรับบุคลากร  มีขอบเขตท่ีกว้าง  ดังนั้น  จึงไม่สามารถแยกส่วนของการ
ปรับปรุงให้เป็นอิสระ  ออกจากระบบการประกันคุณภาพได้ 

3.  การปรับปรุงคุณภาพส าหรับนักศึกษา  เป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญยิ่งกว่าการปรับปรุงและพัฒนา
บุคลากร  เนื่องจากเป็นผลผลิตของสถาบัน 

4.  ควรขยายการด าเนินงานด้านการประกันคุณภาพออกไปเพื่อตอบสนองต่อความต้องการ 
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บทที่ 3 
วิธีการด าเนินงาน 

 
 
3.1     ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
          ประชากร       
                          ประชากรที่ใช้ในการศึกษาท้ังนี้เป็นบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่นท้ังหมด 
         กลุ่มตัวอย่าง   
                          เป็นตัวแทนของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่นท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการประกันคุณภาพ 
ประกอบด้วยผู้บริหารมหาวิทยาลัยขอนแก่น   คณบดี   ผู้บริหารหน่วยงานระดับผู้อ านวยการ ศูนย์  สถาบนั  
ส านักและส านักงานอธิการบดท้ัีงหมด  บุคลากรสายสนบัสนนุระดบัหัวหน้างานและผู้ประสานงาน  ตัวแทน
อาจารย์ประจ าปีที่เป็นหัวหน้าภาควิชา   ดังนี้  

ที่ หน่วยงาน  จ านวนท้ังหมด 
(คน) 

จ านวนตวัอย่าง 
(คน) 

1 ผู้บริหารมหาวิทยาลัยขอนแกน่    
อธิการบด/ีรองอธิการบดี 10 10 
ผู้ช่วยอธิการบด ี 13 13 

2 คณบดี  20 20 
3 รองคณบดี/ผู้ช่วยคณบดี  37 37 
4 ผู้อ านวยการศูนย์  สถาบัน  ผู้อ านวยการกอง ส านัก  

ส านักงานอธิการบดี   
22 22 

5 บุคลากรสายสนับสนุนระดับหวัหน้างาน และผู้ประสานงาน
การประกันคุณภาพ 

159 159 

6 คณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 
(ตามค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพ
ภายใน ปีการศึกษา 2554-2550) 

85 85 

7 ตัวแทนอาจารย์ท่ีเป็นหัวหน้าภาควิชา 74 74 
8 ตัวแทนอาจารย์ 20  คณะๆ ละ 4  คน  80 80 

รวม 500 500 
 
3.2     เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
              ในการศึกษาครั้งนี้ได้สร้างแบบสอบถามแบ่งออกเป็น  2  ชุด   ดังนี้ 
 1)  แบบสอบถามชุดที่ 1   แบบสอบถามประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพ   
แบ่งออกเป็น 4   ตอน  ดังนี้  
 ตอนที่  1 ข้อมูลเก่ียวกับผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา  ต าแหน่งทางการ
บริหาร  การมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพ   ประสบการณ์ในการท างานด้านการประกันคุณภาพ 
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 ตอนที่  2  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพ 7ด้าน  ดังนี้1)  ด้านคุณภาพของ
บัณฑิต  2) ด้านวิชาการและการจัดการเรียนการสอน  3) ด้านการวิจัยและงานงานสร้างสรรค์  4) ด้านการ
บริการวิชาการ  5) ด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 6) ด้านการประกันคุณภาพ  7) ด้านการบริหาร
จัดการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ตอนที่  3   แนวทางการบริหารจัดการระบบประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 ตอนที่  4   ปัญหา อุปสรรค และผลกระทบในการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน 
 
 
3.3   การเก็บรวบรวมข้อมูล 
       เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 500 กลุ่มตัวอย่าง  โดยการท าหนังสือราชการขอความ
อนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามถึงกลุ่มตัวอย่างเป็นรายบุคคล  โดยเริ่มเก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่วันท่ี                          
1 กันยายน – 22  ตุลาคม 2550     
 
 
3.4     การวิเคราะห์ข้อมูล 
        วิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรม SPSS for  windows  โดยหาค่าร้อยละ  (%)  ค่าเฉลี่ย  ( x ) และ             
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) 
 
 
3.5    การแปลผลประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพ  (บุญชม  ศรีสะอาด,2543) 

ระดับคะแนน ความหมาย  
4.51-5.00 มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับ “มากที่สุด” 
3.51-4.50 มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับ  “มาก” 
2.51-3.50 มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับ  “ปานกลาง” 
1.51-2.50 มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับ “น้อย” 
1.00-1.50 มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับ “น้อยที่สุด” 
>1.00 ไม่มีประสิทธิภาพ 

 
 
3.6   ข้อจ ากัดในการวิจัยคร้ังนี้ 
        1) ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่นของผู้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีระดับการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
        2) ประสบการณ์และการมีส่วนรวมในกิจกรรมด้านการประกันคุณภาพของผู้ตอบถามมีระดับการการมี
ส่วนร่วมที่แตกต่างกัน 
        3) ทัศนคติด้านบวกและด้านลบของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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บทที่ 4  
ผลการวิจยั 

 
 

           ในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ในการในการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น  โดยจะน าเสนอผลการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 
       4.1  สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
       4.2  ผลการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
       4.3  ผลการศึกษาแนวทางการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพ 
       4.4  ผลการศึกษาการน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ 
       4.5  ผลการศึกษาปัญหา อุปสรรคและผลกระทบในการการประกันคุณภาพ 
       4.6  อภิปรายผลการวิจัย 
 
 
 
4.1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตารางที่  1  ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ านวน 
 (n=297) 

       ร้อยละ 
(%) 

เพศ ชาย 133 44.78 
หญิง 158 53.20 
ไม่ระบ ุ 6 2.02 

อาย ุ ต่ ากว่า 30 ปี 16 5.39 
30--39 ป ี 84 28.28 
40-49  ปี 96 32.32 
50 ปีขึ้นไป 94 31.65 
ไม่ระบ ุ 7 2.36 

ระดับการศึกษา ปริญญาตรี 112 37.71 
ปริญญาโท 98 33.00 
ปริญญาเอก 75 25.25 
อื่นๆ 4 1.35 
ไม่ระบ ุ 8 2.69 

ต าแหน่งทางการบริหาร 
  

รองอธิการและผู้ช่วยอธิการบดี 12 4.04 
คณบดี 15 5.05 
รองคณบดี 29 9.76 
ผู้ช่วยคณบดี 30 10.10 
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สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ านวน 
 (n=297) 

       ร้อยละ 
(%) 

ต าแหน่งทางการบริหาร 
  

ผู้อ านวยการ/รองผู้อ านวยการ 11 3.70 
เลขานุการคณะ/ภาควิชา 26 8.75 
หัวหน้าภาควิชา 42 14.14 
หัวหน้างาน 61 20.54 
เจ้าหน้าท่ี/บุคลากร 43 14.48 
อื่นๆ 28 9.43 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
การประกันคุณภาพ 
ของคณะ/หน่วยงาน 

เคย 262 88.22 
ไม่เคย 28 9.43 
ไม่ระบ ุ 7 2.36 

ประสบการณ์ในการท างาน
ด้านการประกันคุณภาพ 

0-1 ป ี 32 10.77 
1-2 ป ี 53 17.85 
2-3 ป ี 44 14.81 
3-4 ป ี 49 16.50 
4 ปีขึ้นไป 91 30.64 
ไม่ระบ ุ 28 9.43 

 
                จากตารางท่ี 1 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง(ร้อยละ 53.20) มีอายุระหว่าง  
40-49  ปี (ร้อยละ 32.32)  ระดับการศึกษาปริญญาตรี (ร้อยละ 37.71)  ต าแหน่งทางการบริหาร                  
เป็นหัวหน้างาน  (ร้อยละ 20.54)  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประกันคุณภาพ
ของคณะ/หน่วยงาน(ร้อยละ 88.22)  มีประสบการณ์ในการท างานด้านการประกันคุณภาพ 4 ปีขึ้นไป            
(ร้อยละ 30.64) 
 
 

4.2  ผลการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพ 
ตารางที่ 2  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพในภาพรวมมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ประเด็นการด าเนินการ 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธภิาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

   ( x )   S.D. แปรผล 
1 ด้านคุณภาพของบัณฑิต    3.81 0.81 มาก 
2 ด้านวิชาการและการจัดการเรยีนการสอน 3.73 0.88 มาก 
3 ด้านการวจิัยและงานสรา้งสรรค์ 3.51 0.89 มาก 
4 ด้านการบริการวิชาการ  3.77 0.80 มาก 
5 ด้านอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและ

วัฒนธรรม 
2.91 0.71 ปานกลาง 
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ประเด็นการด าเนินการ 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

   ( x )   S.D. แปรผล 
6 ดา้นการประกันคุณภาพ 3.82 0.86 มาก 
7 ด้านการบริหารจดัการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ 3.54 0.84 มาก 

รวมเฉลี่ย 3.58 0.83 มาก 
 

 จากตารางท่ี 2 พบว่าประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น         
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการประกัน
คุณภาพทุกด้านโดยเรียงตามล าดับจากมากท่ีสุดและไปหาน้อยท่ีสุด ได้แก่ 1.ด้านการประกันคุณภาพ               
( x = 3.82)  2.ด้านคุณภาพของบัณฑิต ( x = 3.81) 3.ด้านการบริการวิชาการ ( x = 3.77)                         
4.ด้านวิชาการและการจัดการเรียนการสอน x = 3.73) 5.ด้านการบริหารจัดการองค์กรอย่าง                         
มีประสิทธิภาพ ( x = 3.54)  6.ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์  ( x = 3.51)  7.ด้านการท านุบ ารุงศิลปะ       
และวัฒนธรรม ( x = 2.91)  
 
 
ตารางที่  3  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพด้านคุณภาพบัณฑิต 

ประเด็นการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

   ( x )   S.D. แปรผล 
1.1 การวิจัยเพื่อติดตามคุณภาพของบัณฑิต  3.90 0.73 มาก 
1.2 การส่งเสริมศักยภาพของนักศึกษาในด้านวิชาการ  วิชาชีพ  
คุณธรรมจริยธรรม และความสามารถในการเรียนรู้ได้ตาม
ศักยภาพแต่ละคน 

3.69 0.86 มาก 

1.3 การสนับสนนุและส่งเสริมศักยภาพของผู้เรียนให้สามารถ
เรียนรู้ได้ตามศักยภาพของแต่ละคน  

3.48 0.91 ปานกลาง 

1.4 การจัดกิจกรรมส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาท่ีครบถ้วนและ
สอดคล้องกับคุณลักษณะของบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ 

4.00 0.70 มาก 

1.5  การจัดบริการและจัดหาปัจจัยต่างๆท่ีส่งเสริมและสนับสนุน
การเรียนรู้ของนักศึกษา เช่น ห้องสมุด คอมพิวเตอร์  วัสด ุ 
อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวก  การให้ค าแนะน าปรึกษา  
กิจกรรมแนะแนวการศึกษาตอ่และหางานท า 

3.91 0.88 มาก 

1.6  คุณภาพของบัณฑิต (วัดจากร้อยละของการได้งานท า   
ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บณัฑิต  การได้รับรางวลัและสรา้ง
ชื่อเสียงให้กับคณะ/มหาวิทยาลัย) 

3.85 0.79 มาก 

รวม 3.81 0.81 มาก 
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 จากตารางท่ี 3  พบว่าในด้านคุณภาพบัณฑิตมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ 
“มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่  1.การจัดกิจกรรมส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาท่ี
ครบถ้วนและสอดคล้องกับคุณลักษณะของบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ ( x = 4.00 )   2. การจัดบริการและจัดหา
ปัจจัยต่างๆท่ีส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนรู้ของนักศึกษา เช่น ห้องสมุด คอมพิวเตอร์  วัสดุ  อุปกรณ์ และ
สิ่งอ านวยความสะดวก   การให้ค าแนะน าปรึกษา  กิจกรรมแนะแนวการศึกษาต่อและหางานท า  ( x = 3.91 )  
3. การวิจัยเพื่อติดตามคุณภาพของบัณฑิต    ( x = 3.90)  
 
ตารางที่  4   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพด้านวิชาการและการจัดการเรียนการ
สอน 

ประเด็นการด าเนินการ 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

  ( x )   S.D. แปรผล 
2.1  ระบบและกลไกในการพัฒนาและปรบัปรุงหลักสูตรใหไ้ด้
คุณภาพและมาตรฐาน 

3.68 0.82 มาก 

2.2  การติดตามประเมินผลหลักสูตรเมื่อครบรอบการประเมิน
ทุก 5 ปีอย่างต่อเนื่อง   

3.23 0.91 ปานกลาง 

2.3  การวิจัยในชัน้เรียนเพื่อพฒันากระบวนการจัดการเรียนการ
สอนให้มีประสิทธิภาพ 

2.92 0.98 ปานกลาง 

2.4  การพัฒนาสื่อการเรียนการสอนให้มีความหลากหลาย
ทางด้านวิชาการโดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศต่างๆและ  
 e-learning   

4.06 0.94 มาก 

2.5  การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคญั
และการสอนสอดแทรกคุณธรรมและจริยธรรม 

4.52 0.75 มากท่ีสุด 

2.6  การติดตามประเมินผลคณุภาพการสอนและความพึงพอใจ
ของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณภาพการสอนของอาจารย์  

3.97 0.90 มาก 

รวม 3.73 0.88 มาก 
 

จากตารางท่ี  4  พบว่าในด้านวิชาการและการจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน
ภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก ได้แก่ 1. การจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนทีเ่น้นผู้เรียนเป็นส าคัญและการสอนสอดแทรกคุณธรรมและจริยธรรม ( x = 4.52)   2. การพัฒนาสื่อการ
เรียนการสอนให้มีความหลากหลายทางด้านวิชาการโดยการใช้ เทคโนโลยีสารสนเทศต่างๆและ                      
e-learning  ( x = 4.06)  3. การติดตามประเมินผลคุณภาพการสอนและความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมี            
ต่อคุณภาพการสอนของอาจารย์  ( x =3.97) 
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ตารางที่  5  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์ 
ประเด็นการด าเนินการ 

เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

  ( x )   S.D. แปรผล 
3.1  การก าหนดนโยบายและแผนงานด้านการวจิัยอย่างชัดเจน 3.90 0.96 มาก 
3.2  การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยและฐานข้อมูลด้านการ
วิจัย  

3.46 0.92 ปานกลาง 

3.3  การจัดกิจกรรมส่งเสริมและสนบัสนนุเพื่อพัฒนาศักยภาพ
ของคณาจารย์ด้านการวจิัย   

3.92 0.88 มาก 

3.4   การเผยแพร่ผลงานวิจัยและงานสร้างสรรค์โดย การตพีิมพ์
ในวารสารระดบัชาติและนานาชาติรวมท้ังการน าเสนอในที่
ประชุมวิชาการต่างๆ 

4.04 0.91 มาก 

3.5  การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาชุมชน  
สังคม และประเทศชาติ 

3.30 0.97 ปานกลาง 

3.6   การจดสิทธบิัตร  อนุสิทธิบัตร  ลิขสิทธิ์และทรัพย์สนิทาง
ปัญญา  

2.41 0.69 น้อย 

รวม 3.51 0.89 มาก 
 

จากตารางท่ี  5  พบว่าในด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวม
อยู่ในระดับ “มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่ 1.การเผยแพร่ผลงานวิจัยและงาน
สร้างสรรค์โดย การตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติและนานาชาติรวมท้ังการน าเสนอในท่ีประชุมวิชาการต่างๆ  
( x =  4.04)   2. การจัดกิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์ด้านการวิจัย  
( x =3.92 )  3. การก าหนดนโยบายและแผนงานด้านการวิจัยอย่างชัดเจน  ( x = 3.90) 
 
ตารางที่  6  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพด้านการบริการวิชาการ 

ประเด็นการด าเนินการ 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

  ( x )   S.D. แปรผล 
4.1   การจัดท าแผนงาน/โครงการบริการวิชาการและวิชาชพีแก่
สังคม ชุมชนและประเทศชาต ิ

3.94 0.67 มาก 

4.2  การจัดโครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการและวิชาชีพท่ี
หลากหลายและตอบสนองความต้องการของสังคม  ชุมชนและ
ประเทชาต ิ 

4.53 0.60 มากท่ีสุด 

4.3  มีการบรูณาการการบริการวิชาการเข้ากับการเรียนการ
สอนและการวิจัย 

3.35 0.92 ปานกลาง 

4.4  การติดตามและประเมินผลการให้บริการวิชาการและ
วิชาชีพอย่างต่อเนื่อง 

3.94 0.96 มาก 
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ประเด็นการด าเนินการ 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

  ( x )   S.D. แปรผล 
4.5   การน าผลการประเมินมาพัฒนาและปรบัปรุงการใหบ้รกิาร
วิชาการและวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง 

3.39 0.81 ปานกลาง 

4.6   การมีส่วนรว่มของบุคลากรทุกระดับในการให้บริการ
วิชาการและวิชาชีพ   

3.44 0.85 ปานกลาง 

รวม 3.77 0.80 มาก 
จากตารางท่ี  6   พบว่าในด้านบริการวิชาการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ 

“มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1. การจัดโครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการและ
วิชาชีพท่ีหลากหลายและตอบสนองความต้องการของสังคม  ชุมชนและประเทชาติ    ( x = 4.53)                     
2. การจัดท าแผนงาน/โครงการบริการวิชาการและวิชาชีพแก่สังคม ชุมชนและประเทศชาติ  ( x =3.94)        
3. การติดตามและประเมินผลการให้บริการวิชาการและวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง  ( x =3.94 ) 
 
 
ตารางที่  7   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพด้านการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริม
เอกลักษณ์ศิลปะและวฒันธรรม 

ประเด็นการด าเนินการ 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพ 

  ( x )   S.D. แปรผล 
5.1   การจัดท าแผนงาน/โครงการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริม
เอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรม 

3.56 0.68 มาก 

5.2   การสนับสนุนส่งเสริมการให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรม 

3.95 0.74 มาก 

5.3   การสนับสนุนส่งเสริมการให้คณาจารย์และบุคลากรทุก
ระดับมสี่วนร่วมในการอนุรักษพ์ัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์
ศิลปะและวัฒนธรรม 

2.48 0.77 น้อย 

5.4   การติดตามประเมนิผลการจัดกิจกรรมในการอนุรักษ์
พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรมอย่าง
ต่อเนื่อง  

3.11 0.72 ปานกลาง 

5.5   การน าผลการประเมินมาพัฒนาและปรบัปรุงการจัด
กิจกรรมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะ
และวัฒนธรรม 

2.22 0.71 น้อย 

5.6   การวิจัยเพื่อพัฒนามาตรฐานศิลปะและวัฒนธรรมของ
ชุมชน สังคมและท้องถิ่น   

2.13 0.66 น้อย 

รวม 2.91 0.71 ปานกลาง 
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จากตารางท่ี 7  พบว่าในด้านอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรมมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  
ได้แก่   1.การสนับสนุนส่งเสริมการให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์
ศิลปะและวัฒนธรรม ( x = 3.95 )   2. การจัดท าแผนงาน/โครงการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์
ศิลปะและวัฒนธรรม ( x = 3.56)  3.  การติดตามประเมินผลการจัดกิจกรรมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้าง
เสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง ( x = 3.11 ) 

 
 

ตารางที่  8   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพด้านการประกันคุณภาพ 
ประเด็นการด าเนินการ 

เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพ 

  ( x )   S.D. แปรผล 
6.1  การก าหนดนโยบายและผู้รับผิดชอบด้านการประกันคณุภาพ
อย่างเป็นระบบและชัดเจน    

4.21 0.96 มาก 

6.2   การประเมินตนเองและจดัท ารายงานการประเมินตนเอง
เสนอมหาวิทยาลัยทุกปีการศึกษา  

4.55 0.90 มากท่ีสุด 

6.3   การตรวจประเมินคุณภาพภายในคณะ/หนว่ยงานอย่าง
ต่อเนื่อง  

4.03 0.98 มาก 

6.4 การน าเอาผลการตรวจประเมินไปใช้ประกอบการวางแผนเพื่อ
พัฒนาและปรบัปรุงผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

3.73 0.89 มาก 

6.5  บุคลากรมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพและท างานเป็นทีม 3.90 0.82 มาก 
6.6  การสร้างนวัตกรรมด้านการประกันคุณภาพ   2.50 0.62 น้อย 

รวม 3.82 0.86 มาก 
 

จากตารางท่ี 8  พบว่าในด้านการประกันคุณภาพมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ใน
ระดับ “มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1. การประเมินตนเองและจัดท ารายงานการ
ประเมินตนเองเสนอมหาวิทยาลัยทุกปีการศึกษา  ( x = 4.55 )   2.การก าหนดนโยบายและผู้รับผิดชอบด้าน
การประกันคุณภาพอย่างเป็นระบบและชัดเจน   ( x = 4.21)  3. การตรวจประเมินคุณภาพภายใน                   
คณะ/หน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  ( x = 4.03)   
 
ตารางที่  9   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพด้านการบริหารจัดการองค์กรอย่าง            
มีประสิทธิภาพ 

ประเด็นการด าเนินการ 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

  ( x )   S.D. แปรผล 
7.1  การปรับปรุงโครงสร้างองค์กรและระบบการบริหารท่ีเอื้อต่อ
การเปลี่ยนแปลงและความต้องการของผู้รับบริการ 

3.25 0.85 ปานกลาง 
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ประเด็นการด าเนินการ 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการประกันคุณภาพ 

ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการประกันคุณภาพ 

  ( x )   S.D. แปรผล 
7.2  การจัดท าแผนการด าเนนิงานและตดิตามประเมินผลการ
ด าเนินงานตามแผนครบทุกภารกิจ 

3.56 0.89 ปานกลาง 

7.3  การพัฒนาและปรบัปรุงระบบฐานข้อมูลและสารสนเทศเพื่อ
การบริหารจดัการองค์กร  

3.22 0.90 ปานกลาง 

7.4  การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ (นักศึกษา 
บุคลากร ประชาชน)  

3.94 0.73 มาก 

7.5  การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่างๆท่ีเป็นประโยชนใ์ห้
บุคลากรและสาธารณชนได้รบัทราบอย่างต่อเนื่อง   

3.82 0.78 มาก 

7.6   การบริหารความเสี่ยงและ/หรือการควบคุมภายใน  3.43 0.89 ปานกลาง 
รวม 3.54 0.84 มาก 

 
จากตารางท่ี  9  พบว่าในด้านการบริหารจัดการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ   มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1.การประเมิน
ความพึงพอใจของผู้รับบริการ (นักศึกษา บุคลากร ประชาชน)  ( x = 3.94)   2. 5  การเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ให้บุคลากรและสาธารณชนได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง  ( x = 3.82)  3. การจัดท า
แผนการด าเนินงานและติดตามประเมินผลการด าเนินงานตามแผนครบทุกภารกิจ ( x = 3.56 ) 
 
    
4.3  ผลการศึกษาแนวทางการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพ 

ในการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยขอนแก่นนั้นผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ 
ข้อเสนอและแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ในการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย ท่ี
หลากหลายและบางประเด็นก็เป็นแนวทางท่ีใกล้เคียงกัน ดังนั้นจึงสรุปเป็นหัวข้อได้ดังนี้ 
1)    มหาวิทยาลัยควรด าเนินการอย่างจริงจังในการตรวจประเมินคุณภาพภายของทุกหน่วยงานใน  
       มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยก าหนดเกณฑ์การประเมินในระดับท่ีแตกต่างกัน 
2)    คณะ/หน่วยงาน/คณะกรรมการตรวจประเมิน/บุคลากร  ยังไม่เข้าใจกระบวนการและขั้นตอนการตรวจ 
       ประเมินคุณภาพภายใน ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรจะชี้แจงขั้นตอนและกระบวนการให้ทุกคนเข้าใจ 
3)    ในการตรวจประเมินคุณภาพภายใน มหาวิทยาลัยจะต้องสร้างความตระหนักให้กับคณะ/หน่วยงานใน 
       การรายงานข้อเท็จจริงของสภาพปัจจุบันที่เกิดขึ้น  เพื่อจะได้น าข้อบกพร่อง ปัญหาและอุปสรรคไป 
       พัฒนาและปรับปรุง  ไม่ใช่การปกปิดข้อมูล   
4)   มหาวิทยาลัยควรจะจัดท าแบบฟอร์มในการประเมินตนเอง แบบฟอร์มรายงานข้อมูลทุกตัวชี้วัดเพื่อ 
      ความสะดวกของคณะ/หน่วยงาน  ท่ีผ่านมาก็มีการด าเนินการบ้างแต่ไม่ครบถ้วนหรือมีการ 
       เปลี่ยนแปลงแบบฟอร์มบ่อยมาก  
5) การน าเอาเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) มาใช้ในการประกันคุณภาพ ท า

ให้เกิดความสับสนในระยะแรก  ในปีต่อไปควรจะจัดอบรม  ชี้แจง  สร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องดังกล่าว
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ให้บุคลากรทุกคน ไม่ใช่เฉพาะเจาะจงบุคลากรบางกลุ่ม เช่น ผู้บริหาร หัวหน้างานเป็นต้น  ถ้าบุคลากร
ไม่มีความรู้ความเข้าใจ อาจจะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมและความร่วมมือด้านการประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

6) การประเมินตนเองตามเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ของคณะ/หน่วยงาน
ไม่ตรงกับความเป็นจริง  มหาวิทยาลัยควรหาแนวทางพัฒนาและปรับปรุงและสร้างค่านิยมในการพัฒนา
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง 

7) ตัวชี้วัดการประเมินคุณภาพของหน่วยงาน ควรจะมีความเข้มข้นมากกว่าเดิม พร้อมท้ังจัดระบบการตรวจ
ระเมินเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด 

8) ในการก าหนดหรือพัฒนาตัวชี้วัดควรค านึงถึงผลประโยชน์ที่ได้รับจากตัวชี้วัด  มีความสอดคล้องกับพันธ
กิจ วิสัยทัศน์และความก้าวหน้าขององค์กรมากกว่าปริมาณของตัวชี้วัด  พร้อมนี้ก าหนดรูปแบบหรือ
แบบฟอร์มการรายงานข้อมูลให้ชัดเจน   

9) มหาวิทยาลัยควรจะท างานเชิงรุก  เร่งด าเนินการก าหนดตัวบ่งชี้ในการประเมินคุณภาพภายในแต่ละปี
การศึกษา  ท่ีผ่านมาตัวชี้วัดจะด าเนินการแล้วเสร็จก่อนสิ้นปีการศึกษาไม่ก่ีเดือน  และควร แจ้ง
ก าหนดการเก่ียวกับการประเมินและประกันคุณภาพให้กับคณะ/หน่วยงานทราบล่วงหน้าอย่างรวดเร็ว 

10) มหาวิทยาลัยไม่ควรเปลี่ยนดัชนีชี้วัดบ่อย  ทุกปีการศึกษาต้องเปลี่ยนตัวชี้วัด เกณฑ์การประเมินและคู่มือ
ท าให้สิ้นเปลือง  เสียเวลาในการจัดเก็บข้อมูล บางตัวชี้วัดจัดท าฐานข้อมูลส าหรับรายงานผลแล้วก็มา
ยกเลิกในปีต่อไป 

11) ควรจัดให้มีคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจกิจกรรมการตรวจประเมินประกันคุณภาพภายใน
ตลอดจนมีผู้เชี่ยวชาญหรือช านาญการด้านตัวเพื่อให้ค าปรึกษาแก่บุคลากรท้ังมหาวิทยาลัย 

12) พัฒนาระบบประกันคุณภาพโดยการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการด าเนินงาน 
13) ผู้บริหารควรเอาใจใส่และก ากับ  ติดตามผลการตรวจประเมินและการเอาน าผลการตรวจประเมินคุณภาพ

มาพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม ควรจะกระกันคุณภาพจริง ๆ ไม่ใช่ท าแต่เอกสาร 
14) มหาวิทยาลัยควรมีคณะกรรมการติดตามการน าเอาผลการประเมินมาพัฒนาคุณภาพและด าเนินการ

อย่างจริงจังกับคณะ/หน่วยงานท่ีไม่ได้น าเอาผลการประเมินมาพัฒนาคุณภาพและปรับปรุง 
15) พัฒนาและเพิ่มจ านวนผู้ตรวจประเมินคุณภาพภายในให้มีจ านวนมากขึ้น และเป็นการเพิ่มศักยภาพของ

บุคลากรให้มีทักษะในการประเมินและประกันคุณภาพและเพิ่มจ านวนผู้ช านาญการด้านการประกัน
คุณภาพ 

16) ควรจะบูรณาการภารกิจต่าง ๆ อันได้แก่ การจัดท าค ารับรองการปฏิบัติราชการ  การควบคุมภายในและ
การบริหารความเสี่ยง  การเป็นหน่วยงานใสสะอาด  เป็นต้น  เข้ามาอยู่ภายในระบบการประกันคุณภาพ
ให้ได้โดยไม่ต้องแยกกิจกรรมอย่างในปัจจุบัน จึงเป็นการเพิ่มภาระ และท าให้เกิดความสับสน 

17) ควรเน้นความเป็นรูปธรรมและประเมินคุณภาพจากผลงานท่ีเกิดขึ้นจริงรวมท้ังประสิทธิผลไม่ใช่เพียงแต่
ท าแล้วเพื่อให้ผ่านการประเมินเท่านั้น   เพราะจะท าให้เกิดการใช้งบประมาณอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
เพียงเพื่อให้ได้มาซึ่ง KPI และก็เป็นผลงานหลอก ๆ  บางครั้งคนท าดีแต่อ่อนการรายงานเก็บข้อมูลจึงตก
เกณฑ์ได้ 

18) ท าความความเข้าใจกับบุคลากรทุกระดับให้เห็นถึงประโยชน์แท้จริงของการประกันคุณภาพท่ีมีต่อองค์กร
และสร้างวัฒนธรรมการพัฒนาคุณภาพ 

19) มีระบบหรือจัดท าฐานข้อมูลกลางโดยสามารถน าข้อมูลไปใช้ได้กับทุกหน่วยงาน  ลดปัญหาการขอข้อมูล
ซ้ าซ้อน  รวมท้ังเป็นการลดภาระให้กับภาควิชาและบุคลากร 
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20) ตัวชี้วัดบางอย่างยังไม่สะท้อนถึงคุณภาพของบัณฑิต เช่น จ านวนโครงการหรือร้อยละของนักศึกษาท่ีเข้า
ร่วมโครงการ  ควรหยิบเอาคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของนักศึกษาของมหาวิทยาลัยท้ัง 12 ข้อ มาเป็น
ตัวชี้วัด (เชิงคุณภาพ) 

21) ควรจะมีผู้รับผิดชอบท่ีสามารถให้ค าแนะน าและประสานงานกับส่วนกลาง (ระดับมหาวิทยาลัย) รวมถึง
เข้าร่วมให้ข้อคิดเห็น-เสนอแนะกับคณะหน่วยงานในขั้นตอนการด าเนินการตามระบบ PMQA 

 
 
4.4    ผลการศึกษาการน าผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ    

ในการด าเนินการตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพนั้น กระบวนการท่ีส าคัญคือกระบวนการ
ตรวจประเมินคุณภาพภายในประจ าปีการศึกษา   หลังสิ้นสุดกระบวนการตรวจประเมินคุณภาพภายใน คณะ/
หน่วยงานต่างๆได้น าเอาผลการตรวจประเมินคุณภาพมาพัฒนาและปรับปรุงผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง
ตามวงจร PDCA  แต่จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้จากเอกสารและหลักฐานเชิงประจักษ์พบว่า คณะและหน่วยงาน
ท่ีได้รับการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ยังไม่เห็นความส าคัญในการน าเอาผลการประเมินไปพัฒนาและ
ปรับปรุง  ถึงแม้ว่าจะมีหลายคณะและหน่วยงานมีการน าเอาผลการประเมินไปพัฒนาและปรับปรุง แต่ประเด็น
ท่ีน าไปพัฒนาหรือไปท าแผนการพัฒนาองค์การนั้น ยังไม่คลอบคลุมโอกาสในการพัฒนา  ผู้วิจัยจึงขอสรุป
ดังนี้ 
 4.4.1  การน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพยังไม่คลอบคลุมทั่วทั้งองค์กร  
      4.4.2  คณะ/หน่วยงานขาดความรู้ความเข้าใจ ขั้นตอน แนวทาง วิธีการน าเอาผลการประเมินไปใช้
ในการพัฒนาคุณภาพอย่างเป็นระบบ     
 4.4.3  มหาวิทยาลัยขาดระบบการก ากับติดตามการน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนา
คุณภาพ ท าให้คณะ/หน่วยงานไม่เห็นความส าคัญ และไม่ได้ด าเนินการอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม 
    4.4.4  ขาดงบประมาณและบุคลากรท่ีจะสนับสนุนให้เกิดการน าเอาผลการประเมินไปใช้ในการ
พัฒนาคุณภาพ รวมท้ังขาดแรงจูงใจในการด าเนินการ 
 

 
4.5  ผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน 
ประเด็นปัญหา

เกี่ยวกับ 
ปัญหาที่พบ แนวทางแกไ้ขปัญหา 

นโยบายด้าน
การประกัน
คุณภาพ 

1.  บุคลากรขาดความเข้าในในนโยบายที่
ใช้ประเมนิในแตล่ะปีเนื่องจาก
มหาวิทยาลัยไม่ได้จัดเวทีชี้แจงอย่างเป็น
ทางการ  

1. ควรมีการประชุมชีแ้จงให้กับคณะ/
หน่วยงานและบุคลากรทุกระดบัทราบถึง
นโยบายของมหาวิทยาลัย 

2. ด าเนินการไม่ครบคลุมภารกิจ 2.  ปรับเปลี่ยนระบบการประเมินให้ครบ
ทุกภารกิจ/ด้าน 

3.  ไม่มีการจัดล าดับคุณภาพของคณะ/
หน่วยงานในภาพรวมท้ังมหาวิทยาลัย 
 

3. ควรมีการจัดล าดบัผลการประเมิน
เพื่อให้หน่วยงานต่าง ๆ ตื่นตัวในการท า
ระบบประกันคุณภาพ 
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ประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับ 

ปัญหาที่พบ แนวทางแกไ้ขปัญหา 

4. ยังไม่ชัดเจน 
 

4. ควรก าหนดนโยบายที่แน่นอนมีผล
ในทางปฏิบัติและตั้งอยู่บนหลกัการ
พื้นฐานของระบบการประกันคุณภาพ 

5. ยังไม่มีจุดเน้นท่ีแน่นอนและขาดความ
ต่อเนื่องในการพัฒนานโยบาย 

5. ควรมีรูปแบบท่ีเป็นมาตรฐานของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 

6. เปลี่ยนรปูแบบบ่อย ท าให้การท า
รายงานต้องเปลี่ยนบ่อย 

6. ควรมีระยะเวลาที่พอเหมาะในการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายและรปูแบบการ
ประกันคุณภาพและควรประเมินสถาน
การก่อนจะมีการปรับเปลี่ยนนโยบาย  
 

7. เป็นการด าเนินการตามข้อก าหนดแต่
ยังไม่เห็นการน ากลับมาปรับปรุง/พัฒนา
จุดอ่อน-จุดแข็งขององค์กรอย่างชัดเจน 

7. ควรมีนโยบายและฝ่ายท่ีรบัผิดชอบ
เพื่อน าผลจากการประเมนิคุณภาพมาใช้
ปรับปรุง/พัฒนาองค์กรต่อไป 
 

8. การน านโยบายไปสู่การปฏบิัติยังไม่
เกิดประสิทธิภาพและขาดความเอาจริง
เอาจังตามศักยภาพของคณะ/หน่วยงาน 

8. ก าหนดนโยบายและแนวทางสู่การ
ปฏิบัติให้ชดัเจนและเป็นรูปธรรมอย่าง
ต่อเนื่อง 
 

9. เป็นนโยบายที่เร่งรัดและก้าวกระโดด
มากเกินไปในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการ
ประกันคุณภาพมาเปน็การด าเนินการ
ตามขั้นตอนการพัฒนาคุณภาพการ
บริหารจดัการภาครัฐ (PMQA) 

9.  มหาวิทยาลัยควรท าแผนระยะยาวใน
การประกันคุณภาพให้เห็นอย่างชัดเจน
และเปน็รูปธรรม และให้ความมั่นใจวา่จะ
ไม่มีการปรับเปลี่ยนเป็นระบบอื่นๆ  และ
ต้องเตรียมความพร้อมบุคลากรทุกคนให้
พร้อมท่ีจะก้าวกระโดดไปพร้อม
มหาวิทยาลัยอย่างพร้อมเพียงกัน 
 

10. ไม่ชัดเจนในบางประการท าให้
บุคลากรไม่เข้าใจนโยบายประกัน
คุณภาพของมหาวิทยาลัย ท าให้เกิด
ความเบื่อหน่าย ไม่อยากให้ความร่วมมือ 
ยากมาก 

10. สร้างความเข้าใจให้บุคลากร พูดให้
ง่ายชัดเจน   เขียนอธิบายให้เข้าใจง่าย ๆ 
หรือชี้แจงนโยบายอย่างต่อเนื่องและ
มั่นใจวา่บุคลากรรบัรู้และรบัทราบทุกกลุ่ม
และทุกคน 
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ประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับ 

ปัญหาที่พบ แนวทางแกไ้ขปัญหา 

ผู้บริหาร 1.  ไม่มีการติดตาม ก ากับติดตามการ
ประกันคุณภาพหรือการประเมินคุณภาพ
อย่างต่อเนื่อง  ด าเนินการเฉพาะช่วงท่ีมี
การตรวจประเมินคุณภาพภายในเท่านั้น 
 

1. ผู้บริหารทุกคนควรให้ความส าคัญและ
ก ากับติดตามการประเมินผลการ
ด าเนินงานทุกภารกิจ  ตลอดจนเอาจริง
เอาจังกับการน าเอาผลตรวจประเมินมา
พัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
 

2. การจัดระบบการประสานงานเพื่อการ
ด าเนินงานประกันคุณภาพยังไม่มีกระ
สิทธิภาพเท่าที่ควร 
 

2. ควรจัดระบบกลไกในการประสานงาน
ท่ีเอ้ือต่อระบบการประกันคุณภาพท่ัวทั้ง
องค์กรโดยการก าหนดตัวหรือบุคคลท่ี
รับผิดชอบอย่างชัดเจน  
 

3. ปัญหาบางอย่างเป็นปัญหาท่ีพบบ่อย
มากแต่ไม่ค่อยได้รับการแก้ไข เช่น เรื่อง
บุคลากรไม่เพียงพอ 

3. มีนโยบายที่ชัดเจนและชี้ใหเ้ห็น
ความส าคัญของระบบประกันคุณภาพท่ี
ทุกฝ่ายต้องด าเนินการร่วมกันโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 

5. การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคลากร
ในแต่ระดับของผู้บริหารยังเห็นไม่ชัดเจน 
ส่วนใหญ่เป็นเฉพาะส่วนท่ีรับผิดชอบด้าน
การประกันคุณภาพเท่านั้น   ยังไม่ขอ
ความร่วมมือจากบุคลากรทุกคน 

5. ควรจัดโครงการพัฒนาศักยภาพ
บุคลากรท้ังท่ีมีส่วนเก่ียวข้องและไม่มีส่วน
เก่ียวข้องให้มีความรู้ความเข้าใจระบบ
และกลไกการประกันคุณภาพ ส่งเสริม
และสนับสนุนให้เกิดความรว่มมือกับ
บุคลากรทุกคน 

6. ความไม่เอาใจใสใ่นกรอบงานด้วย
ประกันคุณภาพเท่าที่ควร 

6. ท าสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมมากกว่าเน้น
รายงานและคะแนน 

7. ท าเพียงเพื่อมุ่งเน้นผลคะแนนไม่ใช่
การปฏิบัติต่อเนื่องเพื่อผลดี 

7. มหาวิทยาลัยต้องเข้มงวดและตรวจ
ประเมินให้ไดส้ภาพจริงของมหาวิทยาลัย 

8. ผู้บริหารไม่เอาจริงเอาจริงกับการ
ประกันคุณภาพภายใน ไม่เปน็ตัวอย่างท่ี
ดีให้กับบุคลากร ท าใหบุ้คลากรไม่เห็น
ความส าคัญของการประกันคุณภาพ 

8. ผู้บริหารต้องเป็นตัวอย่างท่ีดีในการ
ด าเนินการดา้นการประกันคุณภาพ การมี
ส่วนร่วมต้องเริ่มที่ผู้บริหารก่อน ถ้า
ผู้บริหารสั่งแต่คนที่รับผิดชอบ บุคลากรก็
ขาดแรงจูงใจในการท างานดา้นการ
ประกันคุณภาพร่วมกัน 
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ประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับ 

ปัญหาที่พบ แนวทางแกไ้ขปัญหา 

บุคลากร 1. ขาดความรูแ้ละความเข้าใจระบบและ
กลไกการประกันคุณภาพท าให้ไม่เห็น
ความส าคัญ 
 

1. สร้างความรู้ความเขา้ใจให้กับ
บุคคลากรตลอดจนการชีแ้จงรายละเอียด
เพิ่มเติมแก่บุคลากรทุกระดับ 

2. ขาดการมีสว่นร่วมและความร่วมมือใน
การประกันคุณภาพ 
 
 
 
 
 

2. สร้างความตระหนักให้บุคลากรเป็น
ประโยชนข์องการประกันคุณภาพ  หา
แนวทางหรือวิธีการให้บุคลากรทุกระดับมี
ส่วนร่วมในการประกันคุณภาพ ตลอดจน
การฝึกอบรม พร้อมท้ังการจัดระบบการ
ปฏิบัติงานท่ีประเมนิผลงานเชงิ
ยุทธศาสตร์ 
ให้มากขึ้น 
 

3. การสื่อสารลงสู่ผู้ปฏิบัติท าได้ไม่ท่ัวถึง
ขาดบุคลากรท่ีจะมาช่วยประเมินภายใน 

3. ปลูกจิตส านึกการปฏิบัติงานและจัด
เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 
 

4. มีงานในหน้าท่ีรับผิดชอบหลายด้าน 4.  สร้างความตระหนักให้กับบุคลากรให้
เห็นชอบส าคัญของการประกันคุณภาพ 
และท างานประจ าให้เป็นการประกัน
คุณภาพงาน 
 

ระบบการตรวจ
ประเมิน
คุณภาพภายใน 

1. มีการปรับเปลี่ยนรปูแบบและ
แบบฟอร์มในการจดัท ารายงานการ
ประเมินตนเองค่อยข้างบ่อยทุกปี ท าให้
เกิดความเบื่อหน่ายและเป็นภาระ 

1.  ควรมีการปรึกษาหารือ ชีแ้จงและ
สร้างความเข้าใจให้บุคลากรมีการรับรู้
รับทราบและยอมรับสิ่งท่ีมหาวิทยาลัย
ด าเนินการ 
  

2. ยังไม่ชัดเจนด้านมาตรฐานในการ
ประเมิน 
 

2. ผู้ตรวจประเมินควรศึกษาขอ้มูลให้มาก
และละเอียดขึ้น 

3. ผู้ตรวจประเมินบางท่านไมเ่ข้าใจข้อมูล
ท่ีแท้จริงของหน่วยงานน าไปประเมินผล
ไม่ถูกต้อง 
 

3. ควรก าหนดสัดส่วนที่เหมาะสมระหวา่ง
การศึกษาเอกสาร  กรสังเกต  การ
สัมภาษณ์  พร้อมท้ังเพิ่มระยะเวลาในการ
ตรวจประเมินเปน็ 2-3 วัน 
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ประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับ 

ปัญหาที่พบ แนวทางแกไ้ขปัญหา 

4. การตรวจประเมินมุ่งเน้นระบบเอกสาร
มากเกินไป ส่วนการสังเกต สัมภาษณ์นั้น
มีน้อยมากท าให้ได้ข้อมูลไม่สมบูรณ ์
 

4. มีผู้รับผิดชอบในส่วนฐานขอ้มูลและ
พยายามเก็บรายละเอียดข้อมูลท่ีมาจาก
ส่วนบน/คณะ/ภาควิชา เพื่อหลีกเลี่ยงการ
เรียกเก็บข้อมูลซ้ าซ้อน 

5. ระบบการจดัเก็บข้อมูลยังไม่ขัดเจนท า
ให้ต้องกรอกข้อมูลซ้ าซ้อน 
 
 

5. ปรับปรุงเกณฑ์ประเมินบางตัว เช่น 
การวัดผล ดา้นการวจิัยของกลุ่มสาขา
วิทยาศาสตร์สุขภาพกับสายมนุษย์และ
สังคมศาสตร์ 

6. มีการเกรงใจและไม่กล้าประเมินตรง ๆ 
แม้จะรู้ข้อมูลเบื้องลึกบางอย่างท่ียังไม่
พัฒนา 
 
 

6. ผู้ประเมินต้องประเมินผลการตรวจ
ประเมินคุณภาพภายในอย่าง
ตรงไปตรงมาและสร้างความตระหนัก
ให้กับคณะ/หน่วยงานในการยอมรับความ
จริง 

7. มีการประเมินซ้ าซ้อนหลายระบบ
เกินไป 

7. บูรณาการระดับการประเมนิให้เป็น
ระบบเดียวกัน 
 

8. ผู้ตรวจประเมินขาดความรู้ ทักษะ 
ประสบการณ ์
9. การตรวจสอบจะมุ่งเน้นด้านเอกสาร 

8.ควรสร้างผู้ตรวจประเมินคุณภาพ
ภายในให้มีคุณภาพ  เพิ่มพูน
ประสบการณ์ให้มากขึ้น  ก าหนดสัดส่วน
ของคุณสมบัติของผู้ตรวจประเมินในกา
ประเมินคณะ/หน่วยงาน  บางทีมเป็นผู้
ประเมินหน้าใหม่ เพราะมหาวทิยาลัยหา
ผู้ตรวจประเมนิไม่ได้   จ านวนผู้ตรวจ
ประเมินในแต่ละครั้งควรจะมีอย่างน้อย 5 
คนขึ้นไป เพื่อจะได้แบ่งกันท างาน และไม่
ท างานหนักเกินไป  
 

ดัชนีและเกณฑ์
การตรวจ
ประเมิน 

1.  เกณฑ์ท่ีใช้วัดในแตล่ะกลุ่มควรต่างกัน 
เช่น กลุ่มผู้สอน, กลุ่มสนบัสนนุด้าน
บริหาร, ด้านวิชาการ 

1. ปรับให้กระชับขึ้นในดัชนีที่ส าคัญ ๆ 
 
 

2. ไม่ชัดเจน  ไม่เปน็รูปธรรมเพียงพอ   
มีจ านวนมากเกินไปขาดการวเิคราะห์  
สังเคราะห์ ให้สอดคล้องกับภารกิจของ
หน่วยงาน 
 

2. ควรสังเคราะห์และคัดเลือกตัวชี้วัดที่มี
คุณภาพและมปีระโยชน์ในการจัดจริงๆ
ให้มีจ านวนน้อยท่ีสุดและสอดคล้องกับ
ภารกิจของคณะ/หน่วยงาน 
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ประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับ 

ปัญหาที่พบ แนวทางแกไ้ขปัญหา 

3. วิธีการจดัเก็บข้อมูลยังไม่มี  standard  
ท าให้ความน่าเชื่อถือต่ า 
 
 

3. ควรให้เกณฑ์การประเมินจ านวนน้อย
กว่าพัฒนาให้มีคุณภาพแล้วจงึเพิ่ม
จ านวน KPI ไม่ควรใช้ KPI จ านวนมาก
ตั้งแต่เริ่มต้น 

4. มีเกณฑ์ประเมินบางตัวชีว้ดัสูงเกินไป 
ควรแบ่งเกณฑ์ออกเป็นกลุ่มสาขา 

4. ควรคณะ/หน่วยงานปรับเกณฑ์การ
ประเมินที่สูงเกินไปให้ลดลงในระดับท่ี
เหมาะสม 

ผู้ประสานงาน 1.  บุคลากรมีภาระงานมาก  มีความ
บกพร่องในการประสานงานหรือการ
เตรียมการก่อนการตรวจประเมินคุณภาพ 
 

1. บุคลากรส านักงานประเมินจะต้อง
รับทราบขั้นตอนการตรวจประเมิน
คุณภาพภายในเป็นอย่างดี หรือควรจะ
อบรมบุคลากรให้มีความรู้ก่อนลงพื้นท่ี 

2. การติดต่อสื่อสารระหวา่งผู้
ประสานงานกับคณะ/หน่วยงาน มีน้อย
มากและไม่มีวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน ไม่
แจ้งข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ลว่งหน้า 

2.  เพิ่มขีดความสามารถของบุคลากรใน
การติดต่อประสานงาน   เพิ่มความถี่ใน
การติดต่อสื่อสารและก าหนดวตัถุประสงค์
การสื่อสารให้ชัดเจน  
 

3. แจ้งกิจกรรมในวนัตรวจไมช่ัดเจน 
ขั้นตอนการตรวจประเมินยังไม่รู้เลยแลว้
คณะ/หน่วยงานจะทราบได้อย่างไร 
 
 
 

3. พัฒนาสมรรถนะ  โดยเฉพาะในด้าน
การสื่อสารเชิงบวกและการบรกิารด้วยใจ
เพราะผู้ประสานงานเป็นบุคคลส าคัญ 
ตลอดจนต้องมีความรู้และประสบการณ์
ในการตรวจประเมนิคุณภาพภายใน  ที่
ผ่านมาบุคลากรไม่มีความพรอ้มเลย 
 

4. บุคลากรมีจ านวนน้อย ความรู้
ความสามารถแตกต่างกัน บางคงคนจะมี
ความสามารถสูงแต่บางคนยังต้องพัฒนา
อีกไกล  ถ้าบุคลากรเก่งก็ท าให้
มหาวิทยาลัยท าอย่างได้อย่างมี
ประสิทธภิาพ 

4.  สร้างระบบการถ่ายโอนความรู้ทักษะ 
ประสบการณ์ให้บุคลากรทุกคน  เตรียม
ความพร้อมของบุคลากรให้มีความรู้ความ
เข้าใจงานท่ีท า  

5. บุคลากรของส านักงานประเมินจะต้อง
ด าเนินการท่ีเป็นตัวอย่างท่ีดี  มี
วัฒนธรรมการประกันคุณภาพ  

5.  ต้องมีการพัฒนาและปรับปรุงตนเอง
อยู่เสมอ เป็นแบบอย่างท่ีดีในการสร้าง   
 วัฒนธรรมคุณภาพ 

อ่ืน ๆ 
 โปรดระบุ 

1. ไม่ได้น าผลการตรวจประเมนิคุณภาพ
มาใช้ในการพัฒนาคุณภาพอย่างจริงจัง

1. มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง 
คณะกรรมการหรือคณะท างานเพื่อ
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ประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับ 

ปัญหาที่พบ แนวทางแกไ้ขปัญหา 

และต่อเนื่อง  ติดตามการน าผลการตรวจประเมินมาใช้
ในการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่องและ
เอาจริงเอาจัง 

 

 

ผลกระทบจากการประกันคุณภาพ 
ผลกระทบด้านบวก ผลกระทบด้านลบ 

- มีการวางแผนยุทธศาสตร์ แผนกลยุทธ์ แผนปฏิบัติ
การอย่างเป็นระบบ 
-มีการตรวจสอบผลการด าเนนิงานของคณะ/
หน่วยงานว่าเป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้หรือไม่ 
- กระตุ้นให้เกิดการท างานอย่างเป็นระบบ 
- ก่อให้เกิดนวัตกรรมทางความคิดและหรือการหา
แนวทางต่างๆเพื่อพัฒนาคุณภาพ  
- มีการทบทวนผลการด าเนินงานของคณะ/
หน่วยงาน  
- ได้รับทราบข้อมูลตามสภาพจริงของคณะ/
หน่วยงาน  
- กระตุ้นให้เกิดการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง  
- เกิดการบูรณาการตัวชี้วดัระบบการประเมิน
คุณภาพทุกระบบเข้าดว้ย  
- ได้รับทราบแนวทางวิธีการพฒันาคุณภาพ 
- ท าให้ทราบจุดแข็งและโอกาสในการพัฒนา
คุณภาพ 
- หน่วยงานได้ทบทวนการปฏบิัติงานตามภารกิจ
ต่างๆว่าเป็นไปตามเปา้หมายหรือไม่ 
-การจัดเก็บข้อมูลเป็นระบบและได้ข้อมูลมากขึ้น  
-กระตุ้นให้บุคลากรเกิดการพฒันาอยู่เสมอ 
-เกิดการแข่งขันเพื่อพัฒนาคุณภาพระหว่างองค์กร
ภายในและภายนอก 
-คณะ/หน่วยงาน  ตลอดจนบคุลากรมีความพร้อมต่อ
การประเมินทั้งภายในและภายนอก   
-องค์กรมีจิตวิญญาณในการพัฒนาคุณภาพ  บ่งบอก
ถึงสัญญาณท่ีดี่ 
-การมีส่วนร่วมของบุคลากร ผูร้ับบริการ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

-กระบวนการท างานในการประเมินคุณภาพ
ภายใน  มีหลายขั้นตอน ตั้งแต่การประเมินตนเอง 
การจัดท ารายงานการประเมินตนเอง  การ
ตรวจสอบความถูกต้อง การมอบหมาย
ผู้รับผิดชอบหรือมอบหมายผู้รับผิดชอบตัวชี้วดั  
การศึกษาข้อมูล การท าความเข้าใจกับ
รายละเอียดตัวชี้วัด การจัดท าระบบเอกสารอ้างอิง  
แต่ละขั้นตอนมีความยุ่งยากและเป็นภาระอย่าง
มาก  
-กระบวนการมีความยุ่งมากและซบัซ้อน ท าให้เกิด
ความเบื่อหน่าย 
-ความเชื่อมั่นว่าคะแนนท่ีได้มคุีณภาพจริงหรือไม่ 
- การชี้แจงและท าความเข้าใจเรื่องระบบและกลไก
การประกันคุณภาพ ตลอดจนตัวชี้วัดการประเมิน
คุณภาพภายในไปยังบุคลากรไม่ท่ัวถึง  
-รายละเอียดการการด าเนินงานมีมากเกินไป  ท า
ให้เกิดการผลักภาระ หรือผลกัความรับผิดชอบให้
เพื่อนร่วมงาน  
-การสูญเสียระยะเวลาในการท างานและ
งบประมาณ 
-การประเมินตนเองโดยไม่ค านึงถึงสภาพจริง 
ค านึงถึงเฉพาะระดับคะแนนสงูสุด ท าให้เสีย
โอกาสในการพัฒนาและปรับปรุง  
- การประเมินผลที่ไม่ตรงกับสภาพจริงท่ีเกิดขึ้น 
รวมท้ังการให้ข้อเสนอแนะท่ีไม่สามารถด าเนินการ
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
- บางคณะหรือบางหน่วยงานไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับการประเมินคุณภาพภายใน  
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ผลกระทบด้านบวก ผลกระทบด้านลบ 
-เกิดการขับเคลื่อนในด้านต่างๆ เช่น การวจิัยด้าน
คุณภาพบัณฑิต    ด้านการวจิัย และการบริการ 
วิชาการแก่สังคมและชุมชนท่ีตอบสนองความ
ต้องการสังคมและประเทศชาติมากขึ้น  
-ภาพลักษณ์ที่ดี  ชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ 

- การน าผลการประเมนิไปพฒันาและปรบัปรุงยัง
ไม่ท่ัวถึงท้ังองค์กร รวมท้ังมหาวิทยาลัยก็ไม่
สามารถด าเนินการแก้ไขได้ หรือไม่สามารถเอาผิด
ผู้ไม่น าเอาผลการประเมินไปพัฒนาและปรบัปรุง
ได้   
 

 
 
 
4.6  อภิปรายผลการวิจัย 
 ในการอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 คือการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลการ
ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยขอนแก่น  ผู้วิจัยขออภิปรายผลการวิจัยโดย ดังนี้ 
 
 

ประสิทธิผล = การบรรลวุัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ หรือ ผลลัพธ์ของการท างานกับเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ 
                                                                                                

วัตถุประสงค์ ปัจจัยน าเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ ์
objective Input Process Out put Out come  

                                                      
 
 
              ประสิทธภิาพ = การใช้ทรัพยากรท่ีมีจ ากัดให้คุ้มค่าเมื่อเทียบกับปริมาณของผลผลิตท่ีได้รับ 
 
 

ประสิทธภิาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

1. บรรลุเป้าหมายตามพันธกิจหลัก 
2. คุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 
3. ได้รับการยอมรับในระดับสากล 
4. ความพึงพอใจของผู้รับบรกิาร 
5. ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 
6.บุคลากรทุกระดับมีสว่นร่วมในการประกันคุณภาพ 
7.มีการด าเนินกิจกรรมเพื่อพฒันาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 

                                             

                                    
                                   แผนภาพที่ 1  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค์กร 
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1)   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพ 
 ผลการวิจัยพบว่าประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการประกัน
คุณภาพ ดังนี้ 
  ด้านคุณภาพของบัณฑิต    

 ด้านคุณภาพบัณฑิตมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1.การจัดกิจกรรมส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาท่ีครบถ้วนและสอดคล้องกับ
คุณลักษณะของบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ ( x = 4.00 )  2. การจัดบริการและจัดหาปัจจัยต่างๆท่ีส่งเสริมและ
สนับสนุนการเรียนรู้ของนักศึกษา เช่น ห้องสมุด คอมพิวเตอร์  วัสดุ  อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความ
สะดวก   การให้ค าแนะน าปรึกษา  กิจกรรมแนะแนวการศึกษาต่อและหางานท า  ( x = 3.91 )  3. การวิจัย
เพื่อติดตามคุณภาพของบัณฑิต  ( x = 3.90)  

การจัดกิจกรรมส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาท่ีครบถ้วนและสอดคล้องกับคุณลักษณะของบัณฑิต                     
ท่ีพึงประสงค์    มหาวิทยาลัยขอนแก่นโดยฝ่ายพัฒนานักศึกษาได้ให้ความส าคัญในการพัฒนานักศึกษาโดยมี
การจัดกิจกรรมในการส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาในด้านต่างๆ ได้แก่ด้านวิชาการ  ด้านกีฬาและส่งเสริม
สุขภาพ ด้านบ าเพ็ญประโยชน์  ด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรมและด้านการนันทนาการ  ในระดับ
คณะก็เช่นกันจะเห็นได้ว่ามีการจัดกิจกรรมในการพัฒนานักศึกษาท่ีสอดคล้องกับคุณลักษณะของบัณฑิตท่ีพึง
ประสงค์อย่างต่อเนื่อง โดยในปีการศึกษา2548  มีการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษาท้ังหมด 556 กิจกรรม  ปี
การศึกษา 2549  จ านวน  823 กิจกรรม  และปีการศึกษา 2550 จ านวน  911  กิจกรรม  (ข้อมูลจากรายงาน
การประเมินตนเองมหาวิทยาลัยขอนแก่น ปีการศึกษา 2548-2550)  ซึ่งเป็นแนวโน้มท่ีเพิ่มขึ้นทุกปี  
นอกจากนี้ในการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษาได้มีการติดตามประเมินผลการจัดกิจกรรมและน าผลการประเมิน
ไปพัฒนาการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

การจัดบริการต่างๆให้กับนักศึกษาและจัดหาปัจจัยต่างๆท่ีส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนรู้ของ
นักศึกษา เช่น ห้องสมุด คอมพิวเตอร์  วัสดุ  อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวก   การให้ค าแนะน าปรึกษา  
กิจกรรมแนะแนวการศึกษาต่อและหางานท า  ซึ่งจะเห็นว่าในทุกคณะได้ให้ความส าคัญในการจัดบริการและ
จัดหาปัจจัยต่างๆเพื่อเป็นการสนับสนุนการเรียนรู้ของนักศึกษา  อีกท้ังยังเป็นการอ านวยความสะดวกให้กับ
นักศึกษา  เช่น  การให้บริการ ณ จุดบริการ (One stop  service)  บริการหอพักนักศึกษา  ห้อง
ประชุมสัมมนา  อินเตอร์เน็ต  เอกสาร แบบฟอร์มและค าร้องต่างๆ   

 การวิจัยเพื่อติดตามคุณภาพของบัณฑิต  มหาวิทยาลัยมีการด าเนินการเพื่อพัฒนาคุณภาพของ
บัณฑิตอย่างต่อเนื่อง โดยมีการวิจัยสถาบัน ดังนี้  1. ภาวการณ์ได้งานท าของบัณฑิต   2. ภาวการณ์ได้งาน
ท าตรงกับสาขาท่ีส าเร็จการศึกษา  3. ภาวการณ์ได้เงินเดือนเริ่มต้นตามเกณฑ์มาตรฐาน  4. ระดับความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต   5. ประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์  เป็นต้น อีกท้ังในการประเมินคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยนั้น มีความจ าเป็นจะต้องด าเนินการวิจัยเพื่อศึกษาข้อมูลผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดการตรวจ
ประเมินคุณภาพภายในและแจ้งผลการวิจัยไปยังทุกคณะ   นอกจากนี้ในระดับคณะก็ยังได้ด าเนินการวิจัย
สถาบันในประเด็นเดียวกันกับมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นการวิจัยควบคู่กันไปเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาคุณภาพท้ังในระดับมหาวิทยาลัยและระดับคณะ 
 เป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ในการผลิตบัณฑิตของมหาวิทยาลัยขอนแก่น คือ บัณฑิตมีคุณลักษณะท่ี
พึงประสงค์   ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงานและสังคม ซึ่งจากการศึกษาผลการด าเนินงานในด้าน
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การผลิตบัณฑิตของมหาวิทยาลัยขอนแก่นนั้นพบว่าบัณฑิตมีคุณภาพตรงตามความต้องการของ
ตลาดแรงงานและสังคม และ ผลการด าเนินงานในด้านอื่นๆมีแนวโน้มท่ีดีขึ้น ดังเช่น  

1)  ร้อยละของบัณฑิตท่ีได้งานท าและประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี    
2545 2546 2547 2548 2549 2550 

82.00 % 83.35 % 88.97 % 88.12 % 83.01 % 82.39 % 
(ข้อมูลจากการประเมินผลการปฏิบัติราชการมหาวิทยาลัยขอนแก่น และ กองแผนงาน) 
                2) ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น   

2547 2548 2549 2550 
3.80 3.85 4.04 3.91 

ผู้ใช้บัณฑิตมีความ 
พึงพอใจมาก 

ผู้ใช้บัณฑิตมีความ 
พึงพอใจมาก 

ผู้ใช้บัณฑิตมีความ 
พึงพอใจมาก 

ผู้ใช้บัณฑิตมีความ 
พึงพอใจมาก 

(ข้อมูล:รายงานวิจัยสถาบันเรื่องความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต มหาวิทยาลัยขอนแก่น  : สนง.ประเมินฯ) 
 3)  จ านวนนักศึกษาและศิษย์เก่าท่ีได้รับรางวัลในระดับชาติและนานาชาติ  (คน)  

2545 2546 2547 2548 2549 2550 
6 48 51 51 212 227 

(ข้อมูล: รายงานการประเมินตนเองมหาวิทยาลัยขอนแก่น ปีการศึกษา 2548 และผลการปฏิบัติราชการ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2549-2550) 

ด้านวิชาการและการจัดการเรียนการสอน    
ด้านวิชาการและการจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ 

“มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1. การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญและการสอนสอดแทรกคุณธรรมและจริยธรรม ( x = 4.52)   2. การพัฒนาสื่อการเรียนการสอนให้มี
ความหลากหลายทางด้านวิชาการโดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศต่างๆและ  e-learning  ( x = 4.06)               
3. การติดตามประเมินผลคุณภาพการสอนและความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณภาพการสอนของ
อาจารย์  ( x =3.97) 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญและการสอนสอดแทรกคุณธรรมและ
จริยธรรม   ฝ่ายวิชาการและวิเทศสัมพันธ์ได้ก าหนดเป็นนโยบายท่ีส าคัญในการพัฒนาอาจารย์ให้มีความรู้
ความเข้าใจในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  มีการจัดอบรมให้ความรู้ให้ความรู้
เป็นประจ าทุกปีโดยส านักนวัตกรรมการเรียนการสอน  สนับสนุนทุนการวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการจัดการ
เรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  นอกจากนี้การจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญยังเป็น
ตัวชี้วัดท่ีส าคัญในการประเมินคุณภาพภายใน และการประเมินคุณภาพภายนอก เช่น  สมศ .  สกอ. และ 
กพร.    

การสอดสอดแทรกคุณธรรมและจริยธรรม   ส านักวิชาศึกษาท่ัวไปและส านักนวัตกรรมการเรียนการ
สอนได้จัดอบรมให้ความรู้แก่อาจารย์ในการสอดสอดแทรกคุณธรรมจริยธรรม  ตลอดจนจัดท าเป็นคู่มือ
อาจารย์ในการสอดสอดแทรกคุณธรรมจริยธรรม   

การพัฒนาสื่อการเรียนการสอนให้มีความหลากหลายทางด้านวิชาการโดยการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศต่างๆและ  e-learning   เป็นกลยุทธ์ท่ีส าคัญของฝ่ายวิชาการและวิเทศสัมพันธ์ โดยมอบหมายให้
ส านักนวัตกรรมการเรียนการสอนจัดอบรมให้ความรู้แก่คณาจารย์เพื่อให้มีความรู้และทักษะในการจัดท าสื่อ
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การเรียนการสอนท่ีหลากหลาย  การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการพัฒนาสื่อการเรียนการสอน รวมท้ัง 
รายวิชา e-learning    จากการส ารวจรายวิชา e-learning   ท้ังหมดในปีการศึกษา 2548    มีจ านวน  240   
ผลงาน   ปีการศึกษา   2559    มีรายวิชา  e-learning   จ านวน  927   ผลงาน  และในปีการศึกษา 2550   
เพิ่มขึ้นเป็น 1,802  รายวิชา 

 การติดตามประเมินผลคุณภาพการสอนและความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณภาพการสอนของ
อาจารย์ มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องทุกหลักสูตรเพื่อเป็นข้อมูลในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการ
สอนของคณาจารย์ นอกจากนี้มหาวิทยาลัยได้พัฒนาแนวทางการประเมินคุณภาพการสอนและความพึงพอใจ
ของนักศึกษาท่ีมีต่อคุภาพการสอนของคณาจารย์ผ่านระบบออนไลน์ ซึ่งด าเนินการโดยส านักบริหารและ
พัฒนาวิชาการ  

ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์  
ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” เมื่อ

พิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1.  การเผยแพร่ผลงานวิจัยและงานสร้างสรรค์โดย การตีพิมพ์
ในวารสารระดับชาติและนานาชาติรวมท้ังการน าเสนอในท่ีประชุมวิชาการต่างๆ  ( x =  4.04)   2. การจัด
กิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์ด้านการวิจัย  ( x =3.92 )  3. การก าหนด
นโยบายและแผนงานด้านการวิจัยอย่างชัดเจน  ( x = 3.90) 

การเผยแพร่ผลงานวิจัยและงานสร้างสรรค์โดยการตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติและนานาชาติรวมท้ัง
การน าเสนอในท่ีประชุมวิชาการต่างๆนั้นฝ่ายวิจัยและการถ่ายทอดเทคโนโลยีได้ให้การสนับสนุนการตีพิมพ์
เผยแพร่ผลงานวิจัยโดยได้จัดท าประกาศหลักเกณฑ์การสนับสนุนและเผยแพร่ผลงานวิจัยในวารสารเพื่อ
สนับสนุนงบประมาณ  1)  ค่าธรรมเนียมท่ีวารสารเรียกเก็บส าหรับการตีพิมพ์  2) ค่าตอบแทนผู้เชี่ยวชาญ
ภาษาต่างประเทศ  3) ค่าตอบแทนผลงานวิจัยท่ีตีพิมพ์ในวารสารต่างชาติท่ีมีค่าผลกะทบ   รวมท้ังการจัด
อบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อเขียนรายงานการวิจัยและบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์ในวารสารวิชาการต่างๆ                   
ในปัจจุบันจะเห็นว่าผลงานวิจัยของคณาจารย์มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้รับการตีพิมพ์ในระดับชาติและ
นานาชาติเพิ่มขึ้นในระดับท่ีน่าพึงพอใจบ่งบอกถึงคุณภาพผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยท่ีตอบสนองต่อปัญหา
ของชุมชน สังคมและอนุภาคลุ่มน้ าโขงและการสร้างองค์ความรู้ใหม่  ดังแสดงในสถิติการตีพิมพ์ผลงานวิจัยใน
วารสารต่างประเทศต้ังแต่ปี 2545-2549 จ านวน 573  เรื่อง หรือคิดเฉลี่ยต่อปีคือ 115 เรื่อง/ปี  

2545 2546 2547 2548 2549 
109  เรื่อง  157 เรื่อง 96 เรื่อง 116 เรื่อง 95 เรื่อง 

(ข้อมูล : ส านักบริหารงานวจิยั  ฝ่ายวิจัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น) 
               ในป ี2549  ผลงานวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพใ์นระดับชาติและนาชาติ มีจ านวน 370  เรื่อง  ปี 2550  
เพิ่มขึ้นเป็น385 เรื่อง  (รายงานผลการปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2549-2550) 

การจัดกิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์ด้านการวิจัย   ฝ่ายวิจัยและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีได้จัดกิจกรรมส่งเสริมสนับสนุนเพื่อพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์ด้ านการวิจัย  ได้แก่  
การอบรมนักวิจัยหน้าใหม่  โครงการสนับสนุนระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา  ระบบพี่เลี้ยง   การอบรมการเขียน
ข้อเสนอโครงการวิจัย   การพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัย  การสนับสนุนการจัดตั้งกลุ่มวิจัยและศูนย์วิจัย
เฉพาะอย่าง  การอบรมการเขียนรายงานฉบับสมบูรณ์และบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์ในวารสาร เป็นต้น   
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การก าหนดนโยบายและแผนงานด้านการวิจัยอย่างชัดเจน  มหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นมหาวิทยาลัย
ในกลุ่มท่ี1  คือผลิตบัณฑิตและวิจัย  มหาวิทยาลัยได้จัดท าแผนยุทธศาสตร์และแผนกลยุทธ์ด้านการวิจัย  
โดยมีเป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ ดังนี้  

 
1. ผลงานวิจัยท่ีตอบสนองต่อปัญหาของชุมชน สังคมและอนุภาคลุ่มน้ าโขง 
2. ผลงานวิจัยท่ีตีพิมพ์ในวารระดับนานาชาติท่ีมีค่า impact สูงและได้รบัการอ้างอิง 
3. ผลงานวิจัยสร้างองค์ความรู้ใหม่ นวัตกรรมและน าไปสู่การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปญัญา 

กลยุทธ์ 
 1. พัฒนาโครงการ ระบบบริหารจัดการการวิจัยเพื่อสรา้งและพัฒนาผลงานวจิัย นวัตกรรมที่น าไปใช้
ประโยชน ์
 2. สร้างและพัฒนานักวจิัยใหม้ีศักยภาพอย่างต่อเนื่อง 
 3. พัฒนาระบบและกลไกในการสนบัสนุนการวิจัย 
 4. พัฒนาเครือข่ายและพันธมติรความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก 
 5. พัฒนาระบบการส่งเสริมการเผยแพร่การวิจัยและการใช้ประโยชนจ์ากการวิจัย 
 6. พัฒนาระบบการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการบริการวิชาการ  

 
ด้านการบริการวิชาการ   
ด้านบริการวิชาการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” เมื่อพิจารณาเป็น

รายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1. การจัดโครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการและวิชาชีพท่ีหลากหลายและ
ตอบสนองความต้องการของสังคม  ชุมชนและประเทชาติ   ( x = 4.53)    2. การจัดท าแผนงาน/โครงการ
บริการวิชาการและวิชาชีพแก่สังคม ชุมชนและประเทศชาติ ( x =3.94)  3. การติดตามและประเมินผลการ
ให้บริการวิชาการและวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง  ( x =3.94 ) 

การจัดโครงการ/กิจกรรมบริการวิชาการและวิชาชีพท่ีหลากหลายและตอบสนองความต้องการของ
สังคม  ชุมชนและประเทชาติ   มหาวิทยาลัยมีเป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ในการให้บริการวิชาการท่ีมี
ผลกระทบต่อชุมชนในแง่ของการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาชุมชน  ซึ่งด าเนินการโดยศูนย์บริการวิชาการ
และได้จัดกิจกรรม/โครงการบริการวิชาการท่ีหลากหลายและตอบสนองต่อสังคม ชุมชน และประเทศชาติ  
และในระดับคณะท่ีมีภารกิจแตกต่างกันในการให้บริการวิชาการจึงท าให้เกิดความหลากหลายในการ
ให้บริการวิชาการในภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

ในป ี 2545-2550  มหาวิทยาลัยและคณะต่างๆจัดกิจกรรมบริการวิชาการ ดังนี้  
2545 2546 2547 2548 2549 2550 

514  กิจกรรม 615  กิจกรรม 523 กิจกรรม 1188 กิจกรรม 843  กิจกรรม 825  กิจกรรม 
(ข้อมูล: รายงานการประเมินตนเองมหาวิทยาลัยขอนแก่นปีการศึกษา 2545-2550  และรายงานผลการปฏิบัติ
ราชการ ปี 2548-2550) 

จัดท าแผนงาน/โครงการบริการวิชาการและวิชาชีพแก่สังคม ชุมชนและประเทศชาติ   มหาวิทยาลัย
ได้ ถ่ายทอดแผนกลยุทธ์ด้านการบริการวิชาการไปสู่ปฏิบัติให้กับทุกคณะเพื่อให้มีการจัดท าแผนการ
ให้บริการวิชาการในระดับคณะ นอกจากนี้มหาวิทยาลัยยังสนับสนุนงบประมาณสนับสนุนการจัดกิจกรรมการ
บริการวิชาการแก่สังคมและชุมชนโดยพิจารณาจากแผนการให้บริการวิชาการของคณะต่างๆ 
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การติดตามและประเมินผลการให้บริการวิชาการและวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง  ผลจากการตรวจประเมิน
คุณภาพภายในพบว่าส่วนใหญ่ทุกคณะมีการติดตามประเมินผลการให้บริการวิชาการและวิชาชีพอย่าง
ต่อเนื่อง มีการประเมินความพึงพอใจการให้บริการวิชาการและน าเอาผลการประเมินไปพัฒนาและปรับปรุง  
ซึ่งมหาวิทยาลัยร่วมกับศูนย์บริการวิชาการได้ก าหนดกรอบในการติดตามประเมินผลโครงการบริการวิชาการ 
แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้    

ขั้นตอนท่ี  1 : ประเมินกระบวนการด าเนินโครงการ ( PROCESS ) 
    ขั้นตอนท่ี 2 :  ประเมินผลผลิตโครงการ  (OUTPUT) 
       ขั้นตอนท่ี 3และ4   ประเมินการน าผลไปใช้และผลกระทบจากการเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการ 

 ด้านอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรม           
ด้านอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน

ภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1.การสนับสนุนส่งเสริม
การให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรม ( x = 3.95 )   
2. การจัดท าแผนงาน/โครงการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรม  ( x = 3.56)  3.  
การติดตามประเมินผลการจัดกิจกรรมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรม
อย่างต่อเนื่อง ( x = 3.11 ) 

การสนับสนุนส่งเสริมการให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะ
และวัฒนธรรม    มหาวิทยาลัยได้อนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรมผ่าน
กระบวนการผลิตบัณฑิตและการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษาท่ีสอดคล้องคุณลักษณะของบัณฑิตท่ีพึงประสงค์  
มีการจัดกิจกรรมอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรมและสนับสนุนและส่งเสริมให้
นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมท้ังในระดับมหาวิทยาลัยและในระดับคณะ  เช่น  กิจกรรมวันส าคัญทางศาสนา  
กิจกรรมวันลอยกระทงและเทศกาลต่างๆท่ีเป็นการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและ
วัฒนธรรม  ซึ่งทุกคณะได้มีการจัดท าแผนงาน/โครงการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและ
วัฒนธรรมเพื่อให้สอดคล้องกับแผนในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธ รรม   
นอกจากนี้ยังมีการติดตามประเมินผลการจัดกิจกรรมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและ
วัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง 

ด้านการประกันคุณภาพ  
ด้านการประกันคุณภาพมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” เมื่อพิจารณา

เป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1. การประเมินตนเองและจัดท ารายงานการประเมินตนเองเสนอ
มหาวิทยาลัยทุกปีการศึกษา  ( x = 4.55 )   2.การก าหนดนโยบายและผู้รับผิดชอบด้านการประกันคุณภาพ
อย่างเป็นระบบและชัดเจน   ( x = 4.21)  3. การตรวจประเมินคุณภาพภายในคณะ/หน่วยงานอย่าง
ต่อเนื่อง  ( x = 4.03)   

การประเมินตนเองและจัดท ารายงานการประเมินตนเองเสนอมหาวิทยาลัยทุกปีการศึกษา    ตั้งแต่
มหาวิทยาลัยด าเนินการประกันคุณภาพภายในตั้งแต่ ปี2541 เป็นต้น มหาวิทยาลัยได้ก าหนดให้ทุกคณะและ
หน่วยงานประเมินตนเองและจัดท ารายงานการประเมินตนเองเสนอต่อมหาวิทยาลัย ในระยะแรกๆนั้น            
คณะ/หน่วยงานและบุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องระบบและกลไกการประกันคุณภาพตลอดจน
ทักษะในการจัดท ารายงานการประเมินตนเอง  ซึ่งในระยะต่อมา มหาวิทยาลัยได้ให้ความส าคัญในการพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากรและเร่งสร้างความรู้ความเข้าใจในระบบและกลไปการประกันคุณภาพ  ตั้งแต่ปี
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การศึกษา 2547 ทุกคณะและหน่วยงานได้มีการประเมินตนเองและจัดท ารายงานการประเมินตนเองเสนอต่อ
มหาวิทยาลัยทุกปีการศึกษา นอกจากนี้มหาวิทยาลัยยังได้การก าหนดนโยบายและผู้รับผิดชอบด้านการ
ประกันคุณภาพอย่างเป็นระบบและชัดเจน  ตลอดจนสนับสนุนและส่งเสริมให้ทุกคณะและหน่วยงาน
ด าเนินการการตรวจประเมินคุณภาพภายในคณะ/หน่วยงานอย่างต่อเนื่อง   โดยมหาวิทยาลัยได้ท าการตรวจ
ประเมินคุณภาพภายในเป็นประจ าปีทุกปีการศึกษา  

 
 ด้านการบริหารจัดการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ   
ด้านการบริหารจัดการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ   มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ใน

ระดับ “มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  3  อันดับแรก  ได้แก่   1.การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
(นักศึกษา บุคลากร ประชาชน)  ( x = 3.94)   2. 5  การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ให้
บุคลากรและสาธารณชนได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง  ( x = 3.82)  3. การจัดท าแผนการด าเนินงานและติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานตามแผนครบทุกภารกิจ ( x = 3.56 ) 

การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ (นักศึกษา บุคลากร ประชาชน)  มหาวิทยาลัยก าหนด
เป็นนโยบายและถ่ายทอดไปสู่คณะโดยการก าหนดเป็นตัวชี้วัดในการตรวจประเมินคุณภาพภายในและค า
รับรองการปฏิบัติราชการ ในระดับมหาวิทยาลัยได้รับการประเมินความพึงพอใจจากหน่วยงานภายนอกซึ่งผล
การประเมินมีระดับสูงขึ้นทุกปี  ดังนี้           

2547 2548 2549 2550 
77.40 79.68 87.61 84.84 

สวนดสุิตโพล เอแบคโพล สถาบันวจิัยธรรมศาสตร ์
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ให้บุคลากรและสาธารณชนได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง  

มหาวิทยาลัยได้เปิดเผยข้อมูลต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ให้บุคลากรและสาธารณชนได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง  
ได้แก่ รายงานผลการด าเนินงานตามแผน  รายงานประจ าปี   รายงานการประเมินตนเอง  รายงานการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ  การประชาสัมพันธ์การจัดกิจกรรมการประชุม /อบรม/สัมมนา  ผ่านช่องทาง
ต่างๆ  ได้แก่ ข่าวมหาวิทยาลัย เว็บไซต์   สถานีวิทยุ  โทรทัศน์  โทรศัพท์  และสายตรงถึงอธิการบดี 

การจัดท าแผนการด าเนินงานและติดตามประเมินผลการด าเนินงานตามแผนครบทุกภารกิจ   
มหาวิทยาลัยได้จัดท าแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี  แล้วถ่ายทอดไปสู่คณะ/หน่วยงานคือการ
น ายุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ (Strategy Implementation)  ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งในการบริหารกลยุทธ์โดย
มหาวิทยาลัยมีการด าเนินการท่ีส าคัญคือการจัดท าแผนปฏิบัติราชการของคณะ/หน่วยงานท่ีสอดรับกับ
แผนปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัย ซึ่งทุกคณะ/หน่วยงานจะต้องก าหนดแผนงาน โครงการ กิจกรรม 
ผลผลิต ผลลัพธ์  ระยะเวลา  งบประมาณ และผู้รับผิดชอบในพันธกิจหลักคือ การผลิตบัณฑิต  การวิจัย  การ
บริการวิชาการ การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม  และการบริหารจัดการองค์กร  รวมถึงความต้องการ
ทรัพยากรบุคคล  ครุภัณฑ์และด้านสิ่งก่อสร้าง ซึ่งท้ังหมดนี้จะต้องสอดคล้องกับประเด็นยุทธศาสตร์และ
เป้าประสงค์ท้ัง 5 ด้านของมหาวิทยาลัย  

ส าหรับการก ากับติดตามประเมินผลการด าเนินงานตามแผนนั้น มหาวิทยาลัยได้จัดให้มีกลไกการ
ควบคุมการปฏิบัติงานตามกลยุทธ์และก่อให้เกิดการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องตลอดจนการเรียนรุ้ในองค์กร โดย
ด าเนินการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานท่ีด าเนินการได้จริงกับเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ท้ังในรูปผลิต (Output) 
ผลลัพธ์ (Outcome) ท้ังนี้จะใช้รูปแบบการประเมิน 3 ลักษณะคือ 1) การประเมินเชิงลักษณะ  (Qualitative 
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Evaluation) 2) การประเมินเชิงปริมาณ  (Quanlitative Evaluation) 3) การตรวจสอบโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
(Stakeholders audit) นอกจากนั้นจะมีการประเมินระหว่างท้ังโครงการ(Post-project evaluation) เมื่อเสร็จ
สิ้นโครงการภายในการบูรณาการระบบการประเมินจากหน่วยงานกลางต่างๆให้เป็นเอกภาพ   ช่วงเวลาใน
การติดตามประเมินผลการด าเนินงานตามแผนคือระยะ 6 เดือน  9 เดือน และ  12 เดือน เพื่อน าผล ท่ีได้ไป
ทบทวนและปรับปรุงเพื่อให้มีผลการด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ภายในระยะ 12 เดือน ซึ่งถือ
เป็นการสิ้นสุดของการด าเนินการตามแผนปฏิบัติราชประจ าปีงบประมาณนั้นๆ 

นอกจากการก ากับติดตามประเมินการด าเนินงานตามแผนแล้ว  สภามหาวิทยาลัยได้ก าหนดให้มี
การติดตามและประเมินผลงานของอธิการบดี  เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยมีแนวทางในการติดตามประเมินผล
งานอธิการบดีตามนโยบายและพันธกิจท่ีสภามหาวิทยาลัยก าหนด    ซึ่งสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นคราวการ
ประชุมครั้งท่ี 7/2549 เมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม  2549 ได้มีมติและเห็นชอบในหลักการเรื่องแนวทางการติดตาม
และประเมินผลงานของอธิการบดีตามนโยบายและพันธกิจในการบริหารและพัฒนามหาวิทยาลัย (พ.ศ.2550-
2554)  ดังนี้  
 วัตถุประสงค์ในการติดตามประเมินผล   เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการก ากับติดตามและประเมิน
งานของอธิการบดีโดยหลักการบริหารและด าเนินงานตาม  นโยบายและพันธกิจในการบริหารและพัฒนา
มหาวิทยาลัย เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยได้รับทราบผลการปฏิบัติงาน ปัญหา อุปสรรค  ในการบริหารงานและ
สามารถใช้เป็นข้อมูลในการสนับสนุน ส่งเสริม เสนอแนะเพื่อการพัฒนาการบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 การติดตามประเมินผล   ปีละ 2  ครั้ง รอบท่ี 1 เดือนเมษายน - กันยายน  รอบท่ี 2 เดอืนตุลาคม 
– มีนาคม  
 คณะกรรมาการติดตามประเมินผล  ให้แต่งตั้งโดยสภามหาวิทยาลัยขอนแอก่น  
2)     แนวทางการบริหารจัดการระบบประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

มหาวิทยาลัยควรด าเนินการอย่างจริงจังในการตรวจประเมินคุณภาพภายของทุกหน่วยงานใน  
มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยก าหนดเกณฑ์การประเมินในระดับท่ีแตกต่างกันโดยค านึงถึงความ

เหมาะสมและบริบทของแต่ละคณะ      และควรสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ  มาตรฐาน  ตัวชี้วัด  และเกณฑ์การประเมินคุณภาพให้บุคลากรทุกกลุ่มและทุกระดับได้รับทราบ
และเข้าใจ เพื่อกระตุ้นการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย   

การน าเอาเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) มาใช้ในการประกันคุณภาพ 
ท าให้เกิดความสับสนในระยะแรก  ในปีต่อไปควรจะจัดอบรม  ชี้แจง  สร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องดังกล่าวให้
บุคลากรทุกคน ไม่ใช่เฉพาะเจาะจงบุคลากรบางกลุ่ม เช่น ผู้บริหาร หัวหน้างานเป็นต้น  ถ้าบุคลากรไม่มี 
 ความรู้ความเข้าใจ อาจจะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมและความร่วมมือด้านการประกันคุณภาพของ      
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 
3)   ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน 
                    นโยบายด้านการประกันคุณภาพ นโยบายด้านการประกันคุณภาพไม่ชัดเจน มีการ
ปรับเปลี่ยนระบบการประกันคุณภาพมาเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐ 
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       ผู้บริหาร  บางส่วนขาดการก ากับติดตาม ตรวจสอบการด าเนินการตามระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพ ตลอดจนไม่เอาจริงเอาจังกับการน าเอาผลการตรวจประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ  การ
ด าเนินการเพื่อหวังผล คะแนนมากกว่าผลการปฏิบัติงาน 
                    บุคลากร  ขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  มาตรฐานและ
ตัวชี้วัด  การชี้แจง ประชาสัมพันธ์ และการสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพยังไม่กระจาย
ไปยังกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม และยังไม่ท่ัวท้ังองค์กร  มีบุคลากรบางส่วนท่ีขาดการมีส่วนร่วมในการประกัน
คุณภาพ องส่งผลต่อความร่วมมือในการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 
                    ระบบการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ยังไม่สามารถตรวจประเมินสภาพจริ ง  
คณะกรรมการตรวจประเมินขาดประสบการณ์และความจริงจังในการตรวจประเมิน   และยังมุ่งเน้นระบบ
เอกสารอ้างอิง  ขาดระบบการจัดท าฐานข้อมูลกลาง   ตลอดจนระบบการประเมินผลมีหลายระบบและหลาย
รูปแบบ มหาวิทยาลัยควรจะบูรณาการให้เป็นระบบเดียวกัน เพื่อลดภาระและความเบื่อหน่าย  
                    ดัชนีและเกณฑก์ารตรวจประเมินคุณภาพภายใน    มีการเปลี่ยนแปลงทุกปีการศึกษา ไม่ได้
แจ้งล่วงหน้าในเวลาท่ีเหมาะสม ท าให้คณะ/หน่วยงานขาดการเตรียมความพร้อมล่วงหน้า   ตัวชี้วัดมีจ านวน
มากเกินไป และขาดการวิเคราะห์ความสอดคล้องกับพันธกิจขององค์กร  หรือตัวชี้วัดท่ีแสดงถึงความก้าวหน้า
และพัฒนาการขององค์กร   เกณฑ์การประเมินยังไม่เหมาะสม เนื่องจากมีผลบังคับใชกั้บทุกคณะ แต่บาง
คณะหรือบางกลุ่มสาขาเช่น กลุ่มสาขามนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ ซึ่งแต่ละคณะมีบรบิทท่ีแตกต่างกัน ควร
จะใช้เกณฑ์การประเมินที่แตกต่างกัน  
 
4)   การน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ 

ในการด าเนินการตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพนั้น กระบวนการท่ีส าคัญคือกระบวนการ
ตรวจประเมินคุณภาพภายในประจ าปีการศึกษา   หลังสิ้นสุดกระบวนการตรวจประเมินคุณภาพภายใน คณะ/
หน่วยงานต่างๆได้น าเอาผลการตรวจประเมินคุณภาพมาพัฒนาและปรับปรุงผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง
ตามวงจร PDCA  แต่จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้จากเอกสารและหลักฐานเชิงประจักษ์พบว่า คณะและหน่วยงาน
ท่ีได้รับการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ยังไม่เห็นความส าคัญในการน าเอาผลการประเมินไปพัฒนาและ
ปรับปรุง  ถึงแม้ว่าจะมีหลายคณะและหน่วยงานมีการน าเอาผลการประเมินไปพัฒนาและปรับปรุง แต่ประเด็น
ท่ีน าไปพัฒนาหรือไปท าแผนการพัฒนาองค์การนั้น ยังไม่คลอบคลุมโอกาสในการพัฒนา  ผู้วิจัยจึงขอสรุป
ดังนี้ 
 4.4.1  การน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพยังไม่คลอบคลุมทั่วทั้งองค์กร  
      4.4.2  คณะ/หน่วยงานขาดความรู้ความเข้าใจ ขั้นตอน แนวทาง วิธีการน าเอาผลการประเมินไปใช้
ในการพัฒนาคุณภาพอย่างเป็นระบบ     
 4.4.3  มหาวิทยาลัยขาดระบบการก ากับติดตามการน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนา
คุณภาพ ท าให้คณะ/หน่วยงานไม่เห็นความส าคัญ และไม่ได้ด าเนินการอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม 
    4.4.4  ขาดงบประมาณและบุคลากรท่ีจะสนับสนุนให้เกิดการน าเอาผลการประเมินไปใช้ในการ
พัฒนาคุณภาพ รวมท้ังขาดแรงจูงใจในการด าเนินการ 
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บทที่  5  
สรุปผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 

 
 

                 ในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ  1) ศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 2) ศึกษาแนวทางการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  3) ศึกษาการน าเอาผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ   4) ศึกษา
ปัญหา อุปสรรค และผลกระทบจากการประกันคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยขอนแก่น   ซึ่งผู้วิจัยจะ
น าเสนอผลการวิจัย ดังนี้ 
 
 1)  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  ในภาพรวม
อยู่ในระดับมาก ( x = 3.58)  เมื่อพิจารณาท้ัง 7 ด้าน พบว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพ อยู่ในระดับมาก จ านวน 6 ด้าน เรียงตามล าดับดังนี้ 1.ด้านการประกันคุณภาพ  ( x = 3.82)              
2.ด้านคุณภาพของบัณฑิต ( x = 3.81) 3.ด้านการบริการวิชาการ ( x = 3.77)  4.ด้านวิชาการและการจัดการ
เรียนการสอน  ( x = 3.73) 5.ด้านการบริหารจัดการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ ( x = 3.54)                             
6.ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์  ( x = 3.51)  ส่วนด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม พบว่า
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกันคุณภาพ อยู่ในระดับปานกลาง  ( x = 2.91)  

2)   แนวทางการบริหารจัดการระบบประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ในปัจจุบัน
พบว่า  มหาวิทยาลัยมีนโยบายท่ีชัดเจนในการด าเนินการประกันคุณภาพภายในโดยน าเอาเกณฑ์รางวัล
คุณภาพแห่งชาติ (TQA) และเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) มาใช้เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการพัฒนาคุณภาพท้ังองค์กร โดยเริ่มตั้งแต่ปี พ .ศ. 2549  ซึ่งอยู่ในระยะแรกของการเริ่มต้น
ปรับเปลี่ยนแนวทางเพื่อเป็นการยกระดับการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยให้สามารถเทียบเคียงได้ใน
ระดับสากล  และแนวทางการบริหารจัดการระบบการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย มีดังนี้ 

2.1 การบริหารจัดการตัวชี้วัดในประเมินคุณภาพ (indicator management) ให้คลอบคลุมภารกิจ
หลักและตอบสนองต่อการประเมินคุณภาพภายนอกทุกระบบ มีการพัฒนาตัวชี้วัดและสร้างเป็นมาตรฐานของ
มหาวิทยาลัย 

2.2 สร้างระบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีสามารถเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลต่างๆท้ังหมดของมหาวิทยาลัย  
เช่น การจัดท าระบบบูรณาการฐานข้อมูลสารสนเทศทุกด้านตามภารกิจหลัก  ซึ่งจะลดความซ้ าซ้อนในการ
รายงานข้อมูลของคณะ/หน่วยงาน นอกจากนี้มหาวิทยาลัยยังสามารถใช้ข้อมูลดังกล่าวในการจัดท ารายงาน
ผลการด าเนินงานในด้านต่างๆได้อย่างสะดวก รวดเร็วและทันเวลา     

2.3 สร้างความรู้ความเข้าใจระบบการประกันคุณภาพให้แก่บุคลากรทุกระดับ 
2.4 ก าหนดแผนงาน ขั้นตอนและกระบวนการท่ีชัดเจนในการตรวจประเมินคุณภาพภายใน  
2.5 พัฒนาศักยภาพของผู้ตรวจประเมินคุณภาพภายในให้มีคุณภาพเท่าเทียมกัน 
2.6 ก าหนดกลไกในการน าผลการตรวจประเมินไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

เช่น การก าหนดให้คณะ/หน่วยงานน าเอาผลการตรวจประเมินคุณภาพภายในมาจัดท าแผนพัฒนาองค์กร
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เสนอต่อมหาวิทยาลัย   การแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามการน าผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ  
การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้การพัฒนาคุณภาพ  การยกย่องเชิดชูและมอบรางวัลเพื่อสร้างแรงจูงใจ เป็นต้น   

3)  ปัญหา  อุปสรรคและผลกระทบในการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน   
           ปัญหาด้านนโยบายด้านการประกันคุณภาพ   มีการปรับเปลี่ยนระบบอย่างเร่งด่วน สร้างความไม่
มั่นใจให้กับบุคลากรว่า  รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายการประเมินคุณภาพภายนอกอื่นๆ เช่น กพร. สมศ.
และ สกอ.   

ปัญหาด้านผู้บริหาร  ยังขาดการก ากับติดตาม ตรวจสอบการด าเนินการตามระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพ ตลอดจนไม่เอาจริงเอาจังกับการน าเอาผลการตรวจประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ  การ
ด าเนินการเพื่อหวังผล คะแนนมากกว่าผลการปฏิบัติงาน              

ปัญหาด้านบุคลากร  ขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  
มาตรฐานและตัวชี้วัด  การชี้แจง ประชาสัมพันธ์ และการสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
ยังไม่กระจายไปยังกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม และยังไม่ท่ัวท้ังองค์กร  มีบุคลากรบางส่วนท่ีขาดการมีส่วนร่วมใน
การประกันคุณภาพ องส่งผลต่อความร่วมมือในการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพ   

ปัญหาด้านระบบการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ยังไม่สามารถตรวจประเมินสภาพจริง  
คณะกรรมการตรวจประเมินขาดประสบการณ์และความจริงจังในการตรวจประเมิน   และยังมุ่งเน้นระบบ
เอกสารอ้างอิง  ขาดระบบการจัดท าฐานข้อมูลกลาง   ตลอดจนระบบการประเมินผลมีหลายระบบและหลาย
รูปแบบ มหาวิทยาลัยควรจะบูรณาการให้เป็นระบบเดียวกัน เพื่อลดภาระและความเบื่อหน่าย   

ปัญหาด้านตัวชี้วัดดัชนีและเกณฑ์การตรวจประเมินคุณภาพภายใน มีการเปลี่ยนแปลงทุกปี
การศึกษา ไม่ได้แจ้งล่วงหน้าในเวลาท่ีเหมาะสม ท าให้คณะ /หน่วยงานขาดการเตรียมความพร้อมล่วงหน้า   
ตัวชี้วัดมีจ านวนมากเกินไป และขาดการวิเคราะห์ความสอดคล้องกับพันธกิจขององค์กร  หรือตัวชี้วัดท่ีแสดง
ถึงความก้าวหน้าและพัฒนาการขององค์กร   เกณฑ์การประเมินยังไม่เหมาะสม เนื่องจากมีผลบังคับใช้กับทุก
คณะ แต่บางคณะหรือบางกลุ่มสาขาเช่น กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ซึ่งแต่ละคณะมีบริบทท่ี
แตกต่างกัน ควรจะใช้เกณฑ์การประเมินที่แตกต่างกัน  

ผลกระทบด้านบวก    แม้ว่าการประกันคุณภาพมีกระบวนการ ขั้นตอนที่ยุ่งยาก ซับซ้อน และต้อง 
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องแต่การประกันคุณภาพก็ได้ก่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพในดา้นต่างๆ  ส่งผลต่อ
คุณภาพของงานและผลผลิต   บุคลากรมีส่วนร่วมในการท างานและท างานเป็นที   กระตุน้ให้บุคลากรรูจ้ัก
หน้าที่  รู้จักการวางแผนการด าเนินการ  มีการเก็บรวบรวมข้อมูลได้เป็นระบบ  เกิดการเทียบเคียงสมรรถนะ  
มีการพัฒนาจากจดุที่อ่อนท่ีสุด  เกิดวัฒนธรรมการประเมิน  ภาพลักษณ์ที่ดี  ชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ 
      ผลกระทบด้านลบ การสิ้นเปลืองงบประมาณ  ทรัพยากรและเวลา   เช่นค่าใช้จ่ายในการจัดอบรม
ให้ความรู้แก่บุคลากร   กระบวนการขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อน  ความเชื่อมั่นว่าคะแนนท่ีได้มีคุณภาพจริงหรือไม่     
การประเมินตนเองโดยไม่ค านึงถึงสภาพจริงนอกจากคะแนน  การประเมินผลท่ีไม่ตรงกับสภาพจริงท่ีเกิดขึ้น 
รวมท้ังการให้ข้อเสนอแนะท่ีไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม   บางคณะหรือบางหน่วยงานไม่ได้ให้
ความส าคัญกับการประเมินคุณภาพภายใน   
 4)  การน าเอาผลการประเมินคุณภาพมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ   พบว่า 
 4.1  การน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพยังไม่คลอบคลุมทั่วทั้งองค์กร  
      4.2  คณะ/หน่วยงานขาดความรู้ความเข้าใจ ขั้นตอน แนวทาง วิธีการน าเอาผลการประเมินไปใช้
ในการพัฒนาคุณภาพอย่างเป็นระบบ     
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 4.3  มหาวิทยาลัยขาดระบบการก ากับติดตามการน าเอาผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนา
คุณภาพ ท าให้คณะ/หน่วยงานไม่เห็นความส าคัญ และไม่ได้ด าเนินการอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม 
    4.4  ขาดงบประมาณและบุคลากรท่ีจะสนับสนุนให้เกิดการน าเอาผลการประเมินไปใช้ในการ
พัฒนาคุณภาพ รวมท้ังขาดแรงจูงใจในการด าเนินการ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะในการน าเอาผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  

ผลการจากวิจัยประสิทธภิาพและประสิทธิผลในการประกันคุณภาพท้ัง 7 ด้าน  พบว่ามีระดับ
ประสิทธภิาพและประสิทธิผลในภาพรวมอยู่ในระดับ   “มาก”  แต่เมื่อพิจารณาเปน็รายข้อพบว่ามีระดบั
ประสิทธภิาพและประสิทธิผลในระดบัปานกลางและระดบัน้อย  ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงควรเร่งด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  
 ด้านการผลิตบัณฑิต 

- การสนับสนุนและส่งเสริมศักยภาพของผู้เรียนให้สามารถเรยีนรู้ได้ตามศักยภาพของแต่ละ
คน  (3.48) 

ด้านวิชาการและการจัดการเรยีนการสอน 
- การติดตามประเมินผลหลักสูตรเมื่อครบรอบการประเมินทุก 5 ปีอย่างต่อเนื่อง   (3.23) 

              - การวิจัยในชั้นเรยีนเพื่อพัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ (2.92) 
ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์ 

   - การพัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยและฐานข้อมูลด้านการวิจัย  (3.46) 
- การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาชุมชน  สังคม และ ประเทศชาติ (3.30)  
- การจดสิทธบิัตร  อนุสิทธบิัตร  ลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทางปญัญา (2.41) 
ด้านการบริการวิชาการ 
- มีการบรูณาการการบริการวชิาการเข้ากับการเรียนการสอนและการวิจัย (3.35) 
- การน าผลการประเมนิมาพฒันาและปรบัปรุงการให้บริการวิชาการและวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง (3.39) 
- การมีส่วนรว่มของบุคลากรทุกระดับในการใหบ้ริการวิชาการและวิชาชีพ  (3.44) 
ด้านการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวัฒนธรรม 
- การสนับสนุนส่งเสริมการให้คณาจารย์และบุคลากรทุกระดับมีส่วนร่วมในการอนรุักษ์พัฒนาและ

สร้าง 
  เสริมเอกลักษณ์ศิลปะและวฒันธรรม (2.48) 
-  การติดตามประเมนิผลการจัดกิจกรรมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริมเอกลักษณ์ศิลปะและ
วัฒนธรรม   
   อย่างต่อเนื่อง  (3.11) 
- การน าผลการประเมนิมาพฒันาและปรบัปรุงการจดักิจกรรมในการอนุรักษ์พัฒนาและสร้างเสริม

เอกลักษณ์ 
   ศิลปะและวัฒนธรรม (2.22) 
- การวิจัยเพื่อพัฒนามาตรฐานศิลปะและวัฒนธรรมของชุมชน สังคมและท้องถิ่น   (2.13)  
ด้านการประกันคุณภาพ 
-การสร้างนวัตกรรมด้านการประกันคุณภาพ   (2.50) 
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ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยในคร้ังต่อไป 
1)  ควรมีการศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค์กรในภาพรวม 
2)  การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวจิัยเชิงส ารวจ  ดังนั้นควรจะมกีารต่อยอดการวิจัยในเชิงคุณภาพ 
3)  การศึกษาวิจัยเพื่อขยายผลถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการประกันคุณภาพในระดับคณะ/
หน่วยงาน 
4)  ผลจากการศึกษาการน าเอาผลการประเมินไปพัฒนาและปรับปรุงมีวิธีการและแนวทางท่ีหลากหลายและ
ยังไม่เป็นรูปธรรม  ดังนั้นควรจะมีการศึกษาวิจัยรูปแบบและแนวทางในการน าเอาผลการตรวจประเมินไปใช้
ในการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่องและเป็นแนวทางท่ีเป็นระบบ  
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แบบสอบถามประสิทธิผลและประสิทธิภาพการประกันคุณภาพ 
 
 
ค าชี้แจง  กรุณาท าเคร่ืองหมาย   หน้าข้อความที่ตรงกับความเป็นจริง 
ตอนที่ 1   ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ข้อมูลทั่วไป 
1.  เพศ   (  )  ชาย      (  )  หญิง 
2,อาย ุ (  )   ต่ ากว่า 30 ปี 

(  )  30-40 ปี 
(  )  40-50  ป ี
(  )  51 ปีขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษา 
(  )  ปริญญาตร ี
(  )  ปริญญาโท 
(  )  ปริญญาเอก 
(  )  อื่นๆ โปรดระบ…ุ…………………………………………….. 

4. ต าแหน่งทางการบริหาร 
(  )  คณบด ี
(  )  รองคณบดี 
(  )  ผู้ช่วยคณบด ี
(  )  ผู้อ านวยการ/รองผู้อ านวยการ 
(  )  เลขานุการคณะ/ภาควิชา 
(  )  หัวหน้าภาควชิา 
(  )  หัวหน้างาน 
( )  เจ้าหน้าท่ี/บุคลากร 
(  )  อื่นๆ โปรดระบ…ุ…………………………………………….. 

5.การมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพ 
(  )  เคย  (  )  ไม่เคย 

6. ประสบการณ์ในการท างานด้านการประกันคุณภาพ 
(  )  0-1 ปี 
(  )  1-2 ปี 
(  )  2-3 ปี 
(  )  3-4 ปี 
(  )  4 ปีขึ้นไป 
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ตารางที่ 2  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการประกันคุณภาพในภาพรวมมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

รายละเอียดการด าเนินงาน 
(ตั้งแต่มีระบบการประกันคุณภาพจนถึง

ปัจจบุัน) 

ระดับการด าเนินการ (ร้อยละ) หมายเหต ุ
1 2 3 4 5 ประ 

เมิน
ไม่ได้ 

ไม่ด า 
เนิน
การ 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

1)  ด้านการบริหารจัดการ        
1.1  การปรับปรุงโครงสร้างการบริหารใน
องค์กร  

       

1.2  การประเมินผลการด าเนนิงานตาม
ภารกิจครบทุกด้าน   

       

1.3  การปรับปรุงระบบฐานขอ้มูลเพื่อการ
บริหารจดัการ  

       

1.4  การวัดความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ  

       

1.5  การจัดท ารายงานประจ าปีเพื่อ
เผยแพร่สู่สาธารณชน  

       

1.6   การบริหารความเสี่ยงและ/หรือการ
ควบคุมภายใน  

       

2) ด้านวิชาการและการจัดการเรียน
การสอน 

       

2.1  การพัฒนาหลักสูตรและรายวิชาให้มี
ความหลากหลายทางด้านวิชาการ   

       

2.2 การประเมินหลักสูตรเมื่อครบรอบ
การประเมินอย่างต่อเนื่อง   

       

2.3  การวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการ
จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน    

       

2.4  การพัฒนาและใช้สื่อการเรียนการ
สอนที่หลากหลาย การใช้เทคโนโลยีทาง
การศึกษา และ E-learning   

       

2.5  การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (Student  center)  

       

2.6  การประเมินคุณภาพการสอนและ
ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อ
คุณภาพการสอนของอาจารย์  

       

3)  ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์        
3.1  การก าหนดนโยบาย/แผนงานด้าน        
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รายละเอียดการด าเนินงาน 
(ตั้งแต่มีระบบการประกันคุณภาพจนถึง

ปัจจบุัน) 

ระดับการด าเนินการ (ร้อยละ) หมายเหต ุ
1 2 3 4 5 ประ 

เมิน
ไม่ได้ 

ไม่ด า 
เนิน
การ 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

การวิจัยและงานสรา้งสรรค ์ 
3.2   การพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านการ
วิจัย  

       

3.3  การจัดกิจกรรมส่งเสริมและสนบัสนนุ
เพื่อพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์ดา้น
การวิจัย  

       

3.4   การตีพิมพ์/การน าเสนอผลงานวิจัย
ในระดับชาติและนานาชาติ 

       

3.5 มีการน าผลงานวิจัยไปใชป้ระโยชนใ์น
การพัฒนาชุมชน  สังคม และ
ประเทศชาติ 

       

3.6   การจดลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทาง
ปัญญา  

       

4)  ด้านการบริการวิชาการ         
4.1   การจัดท าแผนงาน/โครงการบริการ
วิชาการและวิชาชีพแก่สังคมและชุมชน  

       

4.2   การจัดกิจกรรม/โครงการบริการ
วิชาการและวิชาชีพที่ตอบสนองความ
ต้องการของสังคมและชุมชน  

       

4.3   การจัดกิจกรรม/โครงการบริการ
วิชาการและวิชาชีพที่หลากหลายรูปแบบ
หรือบูรณาการ  

       

4.4   การติดตามและประเมนิผล
โครงการ  

       

4.5   การน าผลการประเมินมาพัฒนาหรือ
ปรับปรุง 

       

4.6   การมีส่วนรว่มของบุคลากรทุกระดับ
ในการให้บริการวิชาการ   

       

5)  ด้านการท านุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม 

       

5.1   การจัดท าแผนงาน/โครงการด้าน
การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม  
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รายละเอียดการด าเนินงาน 
(ตั้งแต่มีระบบการประกันคุณภาพจนถึง

ปัจจบุัน) 

ระดับการด าเนินการ (ร้อยละ) หมายเหต ุ
1 2 3 4 5 ประ 

เมิน
ไม่ได้ 

ไม่ด า 
เนิน
การ 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

5.2   การจัดกิจกรรม/โครงการท านุบ ารุง
ศิลปะและวัฒนธรรมภายในองค์กร  

       

5.3   การจัดกิจกรรม/โครงการท านุบ ารุง
ศิลปะและวัฒนธรรมภายนอกองค์กร
ร่วมกับชุมชนและท้องถิ่น  

       

5.4   การวิจัยเพื่อพัฒนามาตรฐานศิลปะ
และวัฒนธรรมของชุมชน สังคมและ
ท้องถิ่น   

       

6)  ด้านการประกันคุณภาพ        
6.1   มีการก าหนดผู้รับผิดชอบด้านการ
ประกันคุณภาพของคณะ อย่างเป็นระบบ
และชดัเจน    

       

6.2   มีการประเมินองค์กรและจัดท า
รายงานการประเมนิตนเองเสนอ
มหาวิทยาลัยทุกปีการศึกษา  

       

6.3   มีการตรวจประเมินคุณภาพภายใน
คณะ/หน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  

       

6.4   มีการน าผลตรวจประเมินคุณภาพ
มาใช้ในการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง  

       

6.5    มีนวัตกรรมด้านการประกัน
คุณภาพ   

       

7)  ด้านคุณภาพบัณฑิต           
7.1   การวิจัยเพื่อติดตามคุณภาพของ
บัณฑิต  

       

7.2 .  การส่งเสริมคุณภาพของบัณฑิตใน
ด้านวิชาการ  วิชาชีพ  คุณธรรม  
จริยธรรม   

       

7.3   การสนับสนุนและส่งเสรมิศักยภาพ
ของผู้เรียนให้สามารถเรียนรู้ได้ตาม
ศักยภาพของแต่ละคน  

       

7.4   การจัดกิจกรรมพัฒนานกัศึกษาเพื่อ
ส่งเสริมและครอบคลุมคุณลักษณะท่ีพึง
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รายละเอียดการด าเนินงาน 
(ตั้งแต่มีระบบการประกันคุณภาพจนถึง

ปัจจบุัน) 

ระดับการด าเนินการ (ร้อยละ) หมายเหต ุ
1 2 3 4 5 ประ 

เมิน
ไม่ได้ 

ไม่ด า 
เนิน
การ 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ประสงค์ของบัณฑิต
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
 
7.5  การจัดหาปจัจัยต่างๆท่ีสง่เสริมและ
สนับสนุนการเรียนรูข้องนักศึกษา เช่น 
ห้องสมุด คอมพิวเตอร์  วัสด ุ อุปกรณ์ 
และสิ่งอ านวยความสะดวก    

       

7.6  การให้ค าแนะน าปรึกษาและการจัด
กิจกรรมแนะแนวให้กับนักศึกษา   

       

 
ตอนที่  3   การแสดงความคิดเห็น 

 สิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงและมีพัฒนาการไปในทางที่ดีขึ้นอย่างชัดเจนได้แก่  
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………
แนวทางการบริหารจัดการระบบประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
ตอนที่ 4   ปัญหา อุปสรรค  และผลกระทบในการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน 

 ปัญหา อุปสรรค  ในการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 

 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก   ค  
ประวัติผูว้ิจัย 
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ประวัติผู้วิจัย 
 
 หัวหน้าโครงการวิจัย ภาวนา  กิตติวิมลชัย   เกิดวันท่ี 24 มกราคม 2514  อายุ  36 ปี  ภูมิล าเนา 
จังหวัดขอนแก่น  ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช   
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท  สาขาสังคมศึกษา คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยขอนแก่น   ต าแหน่ง
งานปัจจุบัน เจ้าหน้า ท่ีวิ เคราะห์นโยบายและแผน สังกัดส านักง านประเมินและประกันคุณภาพ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


