
รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพภายใน สถาบันวิจัยและพัฒนา 
โดยคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 

********************************** 
 
รายนามคณะกรรมการตรวจประเมิน 
1.  รศ.กฤตพล  สมมาตย ประธานคณะกรรมการตรวจประเมิน 
2. ผศ.พรนภา  ศุกรเวทยศิริ กรรมการตรวจประเมิน 
3. ผศ.สุภร  กตเวทิน กรรมการตรวจประเมิน 
4. อาจารยจินตนา  สมสวัสดิ์  กรรมการตรวจประเมิน 
 
ช่ือหนวยงาน สถาบันวิจัยและพัฒนา   
 
วันที่/เดือน/ป ที่ตรวจประเมิน 10 สิงหาคม 2549 
 
ขอมูลของหนวยงาน (โดยสังเขป)  
 สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยขอนแกน กอตั้งขึ้นตาม “พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนา 
พ.ศ. 2522”   โดยกําหนดบทบาทหนาท่ีใหสถาบันวิจัยและพัฒนา “เปนหนวยงานกลางของมหาวิทยาลัย สําหรับ
รับผิดชอบงานดานวิจัยและพัฒนาโดยตรง”  ซึ่งในระยะแรกระหวางป 2525 – 2533 สถาบันวิจัยและพัฒนา ไดจัดสรรทุน
เพ่ือสนับสนุนการวิจัยและจัดกระบวนการเสริมสรางศักยภาพ ตลอดจนทักษะในการดําเนินการศึกษาวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ของคณาจารยและนักวิชาการในมหาวิทยาลัยขอนแกน ตลอดจนสถาบันการศึกษาในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย
ไดรับการสนับสนุนดานงบประมาณจากองคกรระหวางประเทศที่สําคัญ 2 องคกร คือ องคการบริหารวิเทศกิจแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกา (USAID) และองคกรเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศแคนาดา (CIDA) สงผลให
มหาวิทยาลัยขอนแกนมีผลงานการศึกษาวิจัยในสาขาวิชาการตาง ๆ อันเปนประโยชนตอการเรียนการสอนใน
มหาวิทยาลัย และมีการเผยแพรผลงานวิจัยใหเกิดการใชประโยชนตอการพัฒนาภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
 
วัตถุประสงคในการประเมิน 
 1. ตรวจสอบและประเมินการทํางานของหนวยงานตามระบบและกลไกที่หนวยงานนั้นๆ กําหนดขึ้น ทั้งนี้
โดยการวิเคราะห/เปรียบเทียบผลการดําเนินงานตามตัวชี้วัดในทุกมาตรฐาน/เกณฑคุณภาพวาเปนไปตามเกณฑ
และไดมาตรฐานที่กําหนดไว 
 2. ใหหนวยงานทราบสถานภาพของตนเอง อันจะนําไปสูการกําหนดแนวทางในการพัฒนาคุณภาพไปสู
เกณฑและมาตรฐานที่ตั้งไว 
 3. ใหหนวยงานทราบจุดแข็ง โอกาสในการพัฒนา ตลอดจนไดรับขอเสนอแนะ ในการพัฒนาการ
ดําเนินงานเพื่อเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงโอกาสในการพัฒนาของหนวยงาน เพื่อการพัฒนาอยางตอเนื่อง 
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วิธีดําเนินการ 
 1.  ศึกษารายงานการประเมินตนเองของหนวยงาน และเอกสารประกอบ 
 2.  ศึกษาเอกสารอื่นๆ 
 3.  การสัมภาษณ 
 3.1    ผูบริหาร 
 3.2    หัวหนางาน 
 3.3    คณะกรรมการประกันคุณภาพของหนวยงาน 
 3.4    เจาหนาที ่
  
 4.  เยี่ยมชมสถานที ่
 4.1   หองทํางาน 
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ผลการตรวจประเมินคุณภาพภายใน สถาบันวิจัยและพัฒนา  
วันที่  10 สิงหาคม 2549 

 

ระดับคะแนนที่ไดรับ 
(ระดับ 1 - 5) 

 

 
มาตรฐาน/ดัชนีและเกณฑการประเมิน หนวยงาน 

ประเมินตนเอง คณะกรรมการประเมิน 

 
หมายเหตุ/เอกสารอางอิง 

มาตรฐานที่  1  ปรัชญา  ปณิธาน วัตถุประสงคและแผนการดําเนินงาน  
1.1   ปรัชญา ปณิธาน  วัตถุประสงคขององคกร และ
แผนการดําเนินงาน 

5 4 ไมพบหลักฐานการประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของแผน 

1.2   การกําหนดภารกิจและวัตถุประสงคและเปาหมาย
ของหนวยงาน 

5 4 ไมพบหลักฐานการประเมิน 
ภารกิจ วัตถุประสงคฯ 

1.3  มีการกําหนดแผนกลยุทธท่ีเชื่อมโยงกับแผน
ยุทธศาสตรมหาวิทยาลัย  

5 5  

1.4  รอยละของแผนการดําเนินงานที่ไดดําเนินการ
ตามแผน 

5 1 พบหลักฐาน 2 รายการ จาก 
41  เทากับ 4.8 % 

1.5 รอยละของกิจกรรม/โครงการที่มีการประเมินผล
การดําเนินงาน  

 - หนวยงานไมไดประเมินผล
ตนเอง 

มาตรฐานที่  2  การสนับสนุนการเรียนการสอนและการวิจัย  
2.1 การสนับสนุนดานการเรียนการสอน  มี รายงานขอมูลเชิงปริมาณ 
2.2 การสนับสนุนดานการวิจัย  มี รายงานขอมูลเชิงปริมาณ 
2.3 จํานวนบุคลากรที่ไดรับทุนวิจัยหรืองานสรางสรรค
จากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

5 5  

2.4 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยจากภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัย 

 ใน 351,600 
นอก 7,355,005 

ควรระบุแยกเฉพาะป 2548 
ได  

มาตรฐานที่ 3  มาตรฐานดานการบริการวิชาการ  
3.1  การบริการวิชาการแกสังคม/ชุมชน  4 4  
3.2  จํานวนกิจกรรม/โครงการบริการวิชาการและวิชาชีพ
ท่ีตอบสนองความ ตองการของผูรับบริการ 

 มี การนําเสนอขอมูลยังไม
สอดคลองกับเกณฑของ 
QA 

มาตรฐานที่ 4  มาตรฐานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
4.1  จํานวนกิจกรรมในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  มี รายงานขอมูลเชิงปริมาณ 
4.2 การมีสวนรวมในการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรมที่
จัดขึ้นทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

4 4  

มาตรฐานที่ 5 มาตรฐานดานการพัฒนาสถาบันและบุคลากร 
5.1  ระดับความสําเร็จของแผนการจัดการความรูเพ่ือ
สนับสนุนประเด็นยุทธศาสตร 

4 3 ยังไมมีการนําเสนอGood 
Practice ตามประกาศของ 
QA 
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ระดับคะแนนที่ไดรับ 
(ระดับ 1 - 5) 

 

 
มาตรฐาน/ดัชนีและเกณฑการประเมิน หนวยงาน 

ประเมินตนเอง คณะกรรมการประเมิน 

 
หมายเหตุ/เอกสารอางอิง 

5.2   การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติ
ราชการของหนวยงาน 

 - หนวยงานไมไดประเมินผล
ตนเอง 

5.3   การพัฒนาความสามารถของบุคลากรตามภารกิจ
หลักของหนวยงาน 

4 4  

5.4   รอยละของบุคลากรสายสนับสนุนที่ไดรับการ  
พัฒนาความรู ทักษะทางวิชาชีพ 

4 1 ตามเกณฑของ QA (44 % 
=  ระดับ 1) 

5.5  รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 3 3  
5.6  รอยละของเงินเหลือจายสุทธิ 0 - ไมเหลือจาย 
5.7  การใชทรัพยากรภายในและภายนอกรวมกัน  5 4 ไมไดแสดงผลการประหยัด

งบประมาณ 
5.8 ระดับความสําเร็จในการถายทอดตัวบงชี้และ
เปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล 

5 5 ควรกําหนดตัวชี้วัดและ
เปาหมายระดับบุคลลให
ชัดเจน 

มาตรฐานที่ 6  มาตรฐานดานการบริหารจัดการ  
6.1  ภาวะผูนําของผูบริหาร 1 1  
6.2  ระบบการบริหารงานบุคคล 4 4  
6.3  การบริหารการเงินและงบประมาณ  4 4  
6.4  ระบบการประสานงานภายในหนวยงาน 4 5  
6.5  ระบบการประสานงานภายนอกหนวยงาน  4 5  
6.6  ระบบฐานขอมูลสารสนเทศเพื่อชวยในการบริหาร
จัดการ 

2 1  

มาตรฐานที่  7 มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ 
7.1  การประกันคุณภาพการปฏิบัติงานตามภารกิจ 4 2  
7.2  ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่
กอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง 

- 4 หนวยงานไมไดประเมิน
ตนเองแตพบหลักฐานการ
ดําเนินงาน 

7.3  ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน 4 4  
    
มาตรฐานที่ 8 ตัวช้ีวัดเฉพาะของหนวยงาน  (ถามี) - - - 

 
หมายเหตุ      ตัวชี้วัดใด ไมมีการประเมิน ใหระบุวา  “ไมสอดคลองกับภารกิจ” 
 หรือ NA (Not Applicable) หมายถึง ไมมีการคิดคาคะแนน 
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ขอคิดเห็นเพิ่มเติม 
 คณะกรรมการประเมิน ไดดําเนินการตรวจประเมินแลวมีขอคิดเห็นเพิ่มเติม เพื่อเปนแนวทางในการพฒันา  
ดังนี้ 
 จุดแข็ง  (Strength) 
  1.   ภาระกิจบุคลากรดานการวิจัยมีความชัดเจน มีอิสระการทํางานชัดเจน 
  2.   เปนองคกรขนาดเล็ก มีความคลองตัวในการบริหารจัดการ 
  3.   บุคลากรมีวุฒิการศึกษาและศักยภาพส ูง  

4.   บุคลากรมีความภูมิใจในผลงานที่ทํา มีความสามัคคีเก้ือหนุนในการรวมมือกันในการทํางาน 
5. มีเครือขาย ภาคี รวมมือทางวิชาการ และการวิจัยกับองคกรภายนอก 
6. ไดรับงบประมาณสนับสนุนการวิจัยภายนอกจํานวนมาก 
 

 โอกาสในการพัฒนา (Opportunity for Improvement) 
  1.  ควรมีโครงสรางและภารกิจองคกรที่ชัดเจน 

2. จํานวนโครงการวิจัยและงบประมาณมีจํานวนมาก  จึงควรสนับสนุนใหมีการตีพิมพ 
      ผลงานวิจัยในวารสารวิชาการเพิ่มขึ้น  โดยการกําหนดใหเปนเกณฑการวัดผลสัมฤทธิ์ 
      ของโครงการวิจัย 
3. ควรมีการติดตามประเมินผลการวิจัย การนาํไปใชประโยชนใหมากขึ้น  เพื่อใหสอดคลองกับพันธ

กิจการวิจัยและพัฒนาของหนวยงาน 
4. ควรเรงรัดการพัฒนาระบบฐานขอมูลขององคกร 
5. ควรสรางเครือขายวิจัยและวิชาการ  ภายในมหาวิทยาลัยขอนแกนเพิ่มมากขึ้น  เพื่อสนับสนุนการ

เปนมหาวิทยาลัย “วิจัย” 
 

ลงนาม …………………………….. ประธานกรรมการตรวจประเมิน 
 (รศ.กฤตพล  สมมาตย)  
   
 …………………………….. กรรมการตรวจประเมิน 
 (ผศ.พรนภา  ศุกรเวทยศิริ)  
   
 …………………………….. กรรมการตรวจประเมิน 
 (ผศ.สุภร  กตเวทิน)  
   
 …………………………….. กรรมการตรวจประเมิน 
 (อาจารยจินตนา  สมสวัสดิ)์  
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