
แบบรายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 
โดยคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 

*********************** 
รายนามคณะกรรมการตรวจประเมิน 
 1. ผศ. อําพร  ไตรภัทร  ประธานกรรมการตรวจประเมิน 
 2. อ. วรรณี  ชัยเฉลิมพงษ กรรมการตรวจประเมิน 
 3. อ. บดี  ปษุยายนันท  กรรมการตรวจประเมิน 
 4. ผศ. ประวทิย  บตุรอุดม กรรมการตรวจประเมิน 
 5. อ. ภัทรขวัญ พิลางาม               กรรมการตรวจประเมิน 
 
ช่ือคณะ/หนวยงาน   วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาการจัดการ       
วัน/เดอืน/ ป ที่ตรวจประเมิน     14 กรกฎาคม 2549 
ขอมูลของคณะ/หนวยงาน (โดยสังเขป) 
 วิทยาลัยบัณฑติศึกษาการจัดการ  มหาวิทยาลัยขอนแกน  เปนองคกรที่มีการบริหารจัดการเปน
อิสระจากระบบราชการ  ภายใตการกํากับดูแลของมหาวิทยาลัยขอนแกน  จัดตั้งข้ึนตามประกาศ
มหาวิทยาลัยขอนแกน ฉบับที่ 246/2540 เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2540  เปดสอนหลักสูครบริหารธุรกิจ
มหาบัณฑติ (MBA)  มีสถานที่ตัง้อยูที่อาคารสนุทร-อารยา อรุณานนทชัย    ตอมา สภา
มหาวิทยาลัยขอนแกนในคราวประชุมครั้งที่ 1/2544 เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2544 ไดอนุมัตใิหเปดการ
เรียนการสอนหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต (MBA) ข้ึนอีกหนึ่งแหงที่กรุงเทพมหานคร  โดยมีที่ทําการ
อยูที่อาคารกรุงเทพประกันภัย  ถนนสาธรใต    
  วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาการจัดการ มหาวิทยาลัยขอนแกน มีสํานกังาน 2 แหง คือ ที่
มหาวิทยาลัยขอนแกน และ ที่กรุงเทพมหานคร  มีคณาจารยประจาํ 15 คน วุฒิปริญญาเอก 10 คน  
ปริญญาโท 5 คน และมีอาจารยพิเศษ 52 คน   มบีุคลากรสายสนับสนุนรวมทั้งส้ิน 32 คน 
 โครงสรางหลักสูตรบริหารธรุกิจมหาบัณฑติที่เปดสอน มี 2 แผน คอื แผน ก (2) และ แผน ข  
โดยทั้งสองแผนจะตองศึกษาหมวดวิชาบังคับ 27 หนวยกิต   และ แผน ก (2) ทําวิทยานิพนธ 12 หนวย
กิต   สวน แผน ข ทาํการศกึษาอิสระ 9 หนวยกิต  และเรียนวิชาเลือกอีก 9 หนวยกิต   ทั้งนี้ จาํนวนหนวย
กิตรวมของแตละแผนเทากัน เทากับ 39 หนวยกิต 
 หลักสูตรที่ใชอยูในปจจบุันเปนหลักสูตรฉบับปรบัปรุง พ.ศ. 2546   นอกจากนีว้ิทยาลัยฯยังได
รวมมือกับ Regina University ประเทศแคนาดา จัดทาํหลักสูตรบรหิารธุรกจิมหาบัณฑิต ใน
ลักษณะหลักสูตร 2 ปริญญา  โดยขณะนี้อยูในระหวางการดําเนินการขออนุมัติหลักสูตร  
 ในปการศึกษา 2548 วิทยาลัยฯรับนักศึกษาเขาศึกษา รวมทั้งส้ิน 515 คน โดย ที่ทําการ
มหาวิทยาลัยขอนแกน รับนกัศึกษาเขาศึกษา 304 คน (โปรแกรม Executive 149 คน,  โปรแกรม 
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Young Executive 155 คน)  และ ที่ทําการกรุงเทพมหานคร รับนักศึกษาเขาศึกษา 211 คน 
(โปรแกรม Executive 123 คน,  โปรแกรม Young Executive 88 คน)   
 
วัตถุประสงคในการประเมนิ 
 1. ตรวจสอบและประเมินการทํางานของคณะ/หนวยงานตามระบบและกลไกที่หนวยงานนั้นๆ 
กําหนดขึ้น ทั้งนี้โดยการวิเคราะห/เปรียบเทียบผลการดําเนินงานตามตัวชี้วัดในทุกองคประกอบ/
มาตรฐาน/เกณฑคุณภาพวาเปนไปตามเกณฑและไดมาตรฐานที่กําหนดไว 
 2. ใหคณะ/หนวยงานทราบสถานภาพของตนเอง อันจะนําไปสูการกําหนดแนวทางในการพัฒนา
คุณภาพไปสูเกณฑและมาตรฐานที่ตั้งไว 
 3. ใหคณะ/หนวยงานทราบจุดแข็ง โอกาสในการพัฒนา ตลอดจนไดรับขอเสนอแนะ ในการ
พัฒนา   การดําเนินงานเพ่ือเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงโอกาสในการพัฒนาของคณะ/หนวยงาน เพ่ือการ
พัฒนาอยางตอเนื่อง 
 
วิธีดําเนินการ 
 1.  ศึกษารายงานการประเมนิตนเองของคณะ/หนวยงาน และเอกสารประกอบ 
 2.  ศึกษาเอกสาร 
 3.  การสัมภาษณ 
 3.1   ผูบริหาร 
 3.2   คณาจารย 
 3.3   คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษาของคณะ/หนวยงาน 
 3.4   นักศึกษา 
 3.5   เจาหนาที่ 
 4.  เย่ียมชมสถานที ่
 4.1   หองเรียน 
 4.2   หองสมุด 
 4.3   หนวยงานดาน IT 
 4.4 โสตทัศนูปกรณ 
 4.5 อุปกรณการศกึษา 
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ผลการประเมินคุณภาพภายใน (แยกตามมาตรฐาน/เกณฑคุณภาพการศึกษา) 
 

ผลการตรวจประเมินคุณภาพภายใน มหาวิทยาลัยขอนแกน 
  วิทยาลัยบัณฑิตศึกษาการจัดการ 

วันที่   14 กรกฎาคม 2549 
 

ระดับผลการประเมิน 
(ระดับ 1- 5) มาตรฐาน ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรม 
การประเมิน 

หมายเหตุ/
เอกสารอางอิง 

มิติที่ 1 ดานประสิทธิผลตามพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา    
มาตรฐานที่ 1 คุณภาพบัณฑิต    
ตัวช้ีวัดที่ 1 รอยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรี ที่ไดงานทํา
และประกอบวิชาชีพอิสระภายใน 1 ป  

ไมม ี NA  

ตัวช้ีวัดที่ 2 รอยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ไดงานทํา
ตรงสาขาที่สําเร็จการศึกษา 

ไมม ี NA -ไมมีบัณฑิตระดับ 
 ปริญญาตรี 

ตัวช้ีวัดที่ 3 รอยละของบัณฑิตที่ไดรับเงินเดือนเริ่มตน
เปนไปตามเกณฑ 

ไมม ี NA -ไมมีบัณฑิตระดับ 
 ปริญญาตรี 

ตัวช้ีวัดที่ 4 ระดับความพึงพอใจของนายจาง ผูประกอบการ 
และผูใชบัณฑิต 

ไมม ี NA -ไมมีบัณฑิตระดับ 
 ปริญญาตรี 
-บัณฑิตสวนใหญ   
  ประกอบธุรกิจ 
  สวนตัว 

ตัวช้ีวัดที่ 5 จํานวนนักศึกษา หรือศิษยเกาที่ไดรับการ
ประกาศเกียรติคุณยกยองในดานวิชาการ วิชาชีพ คุณธรรม 
จริยธรรม หรือรางวัลทางวิชาการ หรือดานอื่นที่เก่ียวของกับ
คุณภาพบัณฑิตในระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ ในรอบ 3 
ปที่ผานมา  

 
NA 

 
NA 

 

ตัวช้ีวัดที่ 6  จํานวนวิทยานิพนธและงานวิชาการของนักศึกษาที่
ไดรับรางวัลในระดับชาติหรือนานาชาติภายในรอบ 3 ปที่ผานมา  

 1  เรื่อง 0  เรื่อง เนื่องจากเปน 
Attendance   ไม
เปนรางวัล จึงไมมี
ผลงาน 

ตัวช้ีวัดที่ 7 รอยละของบทความจากวิทยานิพนธปริญญาโท
ที่ตีพิมพเผยแพรตอจํานวนวิทยานิพนธปริญญาโททั้งหมด 

1 1     

ตัวช้ีวัดที่ 8 รอยละของบทความจากวิทยานิพนธปริญญา
เอกที่ตีพิมพเผยแพรตอจํานวนวิทยานิพนธปริญญาเอก 
ทั้งหมด 

NA NA ไมมีหลักสูตร ป. 
เอก 
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ระดับผลการประเมิน 

(ระดับ 1- 5) มาตรฐาน ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 
ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรม 
การประเมิน 

หมายเหตุ/
เอกสารอางอิง 

มาตรฐานที่ 2 การวิจัยและงานสรางสรรค    
ตัวช้ีวัดที่ 9 รอยละของงานวิจัยและงานสรางสรรคที่ตีพิมพ
เผยแพร และ/หรือนําไปใชประโยชนทั้งในระดับชาติและ
ระดับนานาชาติตอจํานวนอาจารยประจํา 

5 1 ไมมีผลงานใน
วารสารระดับชาติ 

ตัวช้ีวัดที่ 10 เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสรางสรรคภายใน
มหาวิทยาลัยตอจํานวนอาจารยประจํา  

1 5 นําผลงานขอ 11 
มารวมเพราะ
จัดเปนภายใน = 
830,000+600,000 
/15x100 
=55,333.33 บาท 

ตัวช้ีวัดที่ 11เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสรางสรรคจาก
ภายนอกมหาวิทยาลัยตอจํานวนอาจารยประจํา  

2 1 ไมมีเงืนทุนวิจยัจาก
ภายนอก 

ตัวช้ีวัดที่ 12 รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับทุนทําวิจัยหรอื
งานสรางสรรคจากภายในมหาวิทยาลัยตอจํานวนอาจารย
ประจํา 

2 2 มี 2 คน 
2/15x100 =  
13.33%  

ตัวช้ีวัดที่ 13 รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับทุนทําวิจัยหรอื
งานสรางสรรคจากภายนอกมหาวิทยาลัยตอจํานวนอาจารย
ประจํา 

2 1 ไมมีอาจารยที่ไดรับ
ทุน 

ตัวช้ีวัดที่ 14 รอยละของบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง
(Citation) ใน Refereed Journal หรือในฐานขอมูลระดับชาติ
หรือระดับนานาชาติตอจํานวนอาจารยประจํา 

1 1  

ตัวช้ีวัดที่ 15 จํานวนผลงานวิจัยและงานสรางสรรคที่ไดรับ
การจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาหรืออนุสิทธิบัตรในรอบ
5 ปที่ผานมา  

1 ชิ้น 1 ชิ้น  

มาตรฐานที่ 3 การบริการวิชาการ    
ตัวช้ีวัดที่ 16 รอยละของกิจกรรม/โครงการบริการวิชาการ
และวิชาชีพที่ตอบสนองความตองการ และพัฒนา/และ
เสริมสรางความเขมแข็งของสังคม ชุมชน ประเทศชาติ และ
นานาชาติตอจํานวนอาจารยประจํา 

2 5 15/15x100= 
100% 
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ระดับผลการประเมิน 

(ระดับ 1- 5) มาตรฐาน ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 
ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรม 
การประเมิน 

หมายเหตุ/
เอกสารอางอิง 

ตั ว ช้ี วั ดที่  17  ร อยละของอาจ า รย ที่ เ ป นที่ ป รึ กษ า  
เปนกรรมการวิทยานิพนธภายนอกสถาบัน เปนกรรมการ
วิชาการและกรรมการวิชาชีพในระดับชาติและนานาชาติตอ
อาจารยประจํา 

3 2 ตัดลําดับที่ 2.3 
เพราะเปนภายใน = 
1/15x100 = 6% 

ตัวช้ีวัดที่ 18 มีการนําความรูและประสบการณจากการ
บริการวิชาการ และวิชาชีพมาใชในการพัฒนาการเรียน  
การสอน และการวิจัย  

5 4 มีวิจัยแตยังไม
บูรณาการ 

ตัวช้ีวัดที่ 19 คาใชจาย และมูลคาของคณะในการบริการ
วิชาการ และวิชาชีพเพื่อสังคมตออาจารยประจํา 

5 5 10.974.72 บาท 

ตัวช้ีวัดที่ 20 ระดับความสําเร็จและประสิทธิผลของการ
ใหบริการวิชาการและวิชาชีพตามพันธกิจของคณะ 

2 2  

มาตรฐานที่ 4 การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม    
ตัวช้ีวัดที่ 21 รอยละของกิจกรรมในการอนุรักษ พัฒนา 
และเสริมสรางเอกลักษณ ศิลปะและวัฒนธรรมตอจํานวน
นักศึกษาเต็มเวลา 

ไมม ี NA ไมมี  ป.ตร ี

ตัวช้ีวัดที่ 22 รอยละของคาใชจายและมูลคาที่ใชในการ
อนุรักษ พัฒนาและสรางเสริมเอกลักษณ  ศิลปะและ
วัฒนธรรมตองบดําเนินการ 

ไมม ี NA ไมมีเนื่องจากเปน
คําถามตอเนื่องขอ 
21 

ตัวช้ีวัดที่ 23 ประสิทธิในการอนุรักษ พัฒนา และเสริมสราง
เอกลักษณ ศิลปะและวัฒนธรรม 

3 3  

มิติที่ 2 ดานการบริหารและการจัดการ 
มาตรฐาน 5 การพัฒนาสถาบันและบุคลากร    
ตัวช้ีวัดที่ 24สภามหาวิทยาลัย/กรรมการประจําคณะและ
ผูบริหาร มีวิสัยทัศนที่ขับเคลื่อนพันธกิจ และสามารถ
สะทอนถึงนโยบาย วัตถุประสงค และนําไปสูเปาหมายของ
การบริหารจัดการที่ดี มีการบริหารแบบมีสวนรวม เนนการ
กระจายอํานาจ  โปรงใส  และตรวจสอบได  รวมทั้ งมี
ความสามารถในการผลักดันสถาบันใหสามารถแขงขันไดใน
ระดับสากล  

5 5  

ตัวช้ีวัดที่ 25 มีการพัฒนาสถาบันสูองคการเรียนรู โดย
อาศัยผลการประเมินจากภายในและภายนอก  

2 2  
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ระดับผลการประเมิน 

(ระดับ 1- 5) มาตรฐาน ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 
ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรม 
การประเมิน 

หมายเหตุ/
เอกสารอางอิง 

ตัวช้ีวัดที่ 26 มีการกําหนดแผนกลยุทธที่เชื่อมโยงกับ
ยุทธศาสตรของมหาวิทยาลัย 

2 2  

ตัวช้ีวัดที่ 27 การใชทรัพยากรภายในและภายนอกสถาบัน
รวมกัน 

4 4  

ตัวช้ีวัดที่ 28 ระดับความสําเร็จของการถายทอดตัวบงชี้และ
เปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล 

3 NA ประเมินระดับ ม.ข. 

ตัวช้ีวัดที่ 29 ศักยภาพของระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหาร 
การเรียนการสอน และการวิจัย    

2 2  

ตัวช้ีวัดที่ 30 ระดับคุณภาพของการบริหารจัดการระบบ
ฐานขอมูลสารสนเทศของมหาวิทยาลัย คณะ/หนวยงาน  

NA NA เปนตัวบงชี้ของ 
ก.พ.ร.เทานั้น 

ตัวช้ีวัดที่ 31 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาระบบ
ฐานขอมูลมหาวิทยาลัยดานนักศึกษา  บุคลากร  และ
หลักสูตร 

ไมได
ประเมินใน
ระดับคณะ 

NA ม.ข. เปนผูประเมิน 

ตัวช้ีวัดที่ 32 ระดับความสําเร็จของแผนการจัดการความรู
เพื่อสนับสนุนประเด็นยุทธศาสตร  

3 3  

ตัวช้ีวัดที่ 33 สินทรัพยถาวรตอจํานวนนักศึกษา (เต็มเวลา
เทียบเทา) 

NA NA ไมไดใชงบประมาณ
แผนดิน 

ตัว ช้ีวัดที่  34 คาใชจ ายทั้ งหมดตอจํ านวนนักศึกษา  
(เต็มเวลาเทียบเทา) 

ไมมี
นักศึกษา ป.

ตรี 

NA ไมมีนักศึกษา ป.ตรี 

ตัวช้ีวัดที่ 35 รอยละของเงินเหลือจายสุทธิตองบดําเนินการ 5 5  
ตัวช้ีวัดที่ 36 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนัก
ของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุน 

NA NA เปนตัวบงชี้ของ 
ก.พ.ร. เทานั้น 

ตัวช้ีวัดที่ 37 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนัก
ในการลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติราชการของ
สถาบันอุดมศึกษา 

NA NA ไมไดใชขั้นตอนการ
ปฏิบัติตามระบบ
ราชการ 

ตัวช้ีวัดที่ 38 ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอ
หนวยผลผลิต 

NA NA ไมไดจัดทําบัญชี
ตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่
กรมบัญชีกลาง
กําหนด 

ตัวช้ีวัดที่ 39 รอยละของอาจารยประจําที่เขารวมประชุม
วิชาการตออาจารยประจํา 

3 1 มี 2 คน(2/15x100) 
=13.33% 
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ระดับผลการประเมิน 
(ระดับ 1- 5) มาตรฐาน ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรม 
การประเมิน 

หมายเหตุ/
เอกสารอางอิง 

ตัวช้ีวัดที่ 40 งบประมาณสําหรับการพัฒนาคณาจารยทั้งใน
ประเทศและตางประเทศตออาจารยประจํา 

5 5 (ขก 210,000 บาท + 
กทม 360,000 
บาท)/15=38,000/
คน 
 

ตัวช้ีวัดที่ 41 รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับทุนไปศึกษา
ตอทั้งในและตางประเทศตออาจารยประจํา 

5 5 1/15x100=6.67% 

ตัวช้ีวัดที่ 42 รอยละของบุคลากรสายสนับสนุนที่ไดรับการพัฒนา
ความรู และทักษะในวิชาชีพทั้งในประเทศและตางประเทศ 

5 5 32/32x100=100% 

 ตัวช้ีวัดที่ 43 รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 4 4  
 ตัวช้ีวัดที่ 44 ระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสให
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนาระบบราชการ 

3 NA เปนตัวบงชี้ของ 
ก.พ.ร. เทานั้น 

ตัวชี้วัดที่ 45  ระดับความสําเร็จของการดําเนินการ
ตามมาตรการประหยัดพลังงานของคณะ  

3 NA เปนตัวบงชี้ของ 
ก.พ.ร. เทานั้น 

มิติที่ 3 ดานการเรียนรู 
มาตรฐานที่ 6 การบริหารหลักสูตรและการเรียนการสอน    
ตัวช้ีวัดที่ 46 รอยละของหลักสูตรที่ไดมาตรฐานตอ
หลักสูตรทั้งหมด 

5 5 100% 

ตัวชี้วัดที่ 47  จํานวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเทาตอ
จํานวนอาจารยประจํา  

20.15:1 55.41:1 831.20/15=55.41 

ตัวช้ีวัดที่ 48 รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก
หรือเทียบเทาตออาจารยประจํา 

5 5  

ตัวช้ีวัดที่ 49 รอยละของอาจารยประจําที่ดํารงตําแหนงวิชาการ 1 1  
ตัวช้ีวัดที่ 50 ระดับความสําเร็จของการปฏิบัติตาม
จรรยาบรรณวิชาชีพคณาจารย (Professional Ethics) ของ
สถาบันอุดมศึกษา 

1 1  

ตัวช้ีวัดที่ 51 กระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ
โดยเฉพาะการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง 

2 2  

ตัวช้ีวัดที่ 52 ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาตอคุณภาพ
การสอนของอาจารยและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู 

5 5  

ตัวช้ีวัดที่ 53 รอยละของนักศึกษาที่เขารวมกิจกรรม/
โครงการพัฒนานักศึกษาตอจํานวนนักศึกษา 

ไมมี
นักศึกษา ป.

ตรี 

NA ไมมีนักศึกษา ป.ตรี 
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ระดับผลการประเมิน 

(ระดับ 1- 5) มาตรฐาน ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 
ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรม 
การประเมิน 

หมายเหตุ/
เอกสารอางอิง 

ตัวช้ีวัดที่ 54 คาใชจายทั้งหมดที่ใชในระบบหองสมุด 
คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศตอนักศึกษา 

3 3  

มิติที่ 4 ดานการประกันคุณภาพ 
มาตรฐานที่ 7 ระบบการประกันคุณภาพ    
ตัวช้ีวัดที่ 55 ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายใน
ที่กอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง 

5 5  

ตัวช้ีวัดที่ 56 ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน 4 4  
ตัวช้ีวัดที่ 57 ระดับความสําเร็จของการดําเนินงานตาม
ขั้นตอนการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 

4 4  

 
หมายเหตุ      ตัวชี้วัดใด ไมมีการประเมิน ใหระบุวา  “ไมสอดคลองกับภารกิจ” 
 หรือ NA (Not Applicable) หมายถึง ไมมีการคิดคาคะแนน 
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สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน (ภาพรวม)  
วิทยาลัยบณัฑิตศึกษาการจัดการมีการดําเนนิการประกันคุณภาพภายในทัง้ 7 มาตรฐาน    

 
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม 
 คณะกรรมการประเมินฯ ไดดําเนินการตรวจประเมินแลวมขีอคิดเห็นเพิ่มเติม  ดังนี้ 
 จุดแข็ง  (Strength) 
  1. เปนหนวยงานในกํากับของมหาวิทยาลัยขอนแกน  มีการบริหารจัดการคอนขางเปนอิสระ
จากระบบราชการ   

2. มีคณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยาลัย และ คณะกรรมการอํานวยการวิทยาลัย ที่ประกอบไปดวย
ผูทรงคุณวุฒิ   มีประสบการณดานการบริหารจัดการ  และการบริหารธุรกิจ ระดับชาติ 
  3. ในดานคณาจารยผูสอน  วิทยาลัยมีอาจารยพิเศษจํานวนมากที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
และเปนที่ยอมรับ และ เชื่อถือ ในแวดวงธุรกิจ 
  4. วิทยาลัยมีความรวมมือกับ Regina University ประเทศแคนาดา  ในการจัดทําหลักสูตร
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิตรวมกันในลักษณะหลักสูตร 2 ปริญญา  ซ่ึง ณ ปจจุบัน  อยูในระหวางดําเนินการขอ
อนุมัติเปดหลักสูตร  
  5. วิทยาลัยมีที่ทําการวิทยาลัย 2 แหง คือ ทั้งที่มหาวิทยาลัยขอนแกน และที่กรุงเทพมหานคร  
ทําใหสามารถใหบริการการเรียนการสอนนักศึกษาไดทั้ง 2 ที่   
 โอกาสในการพัฒนา (Opportunity for Improvement) 
  1. จํานวนอาจารยประจํายังมีอยูนอย  เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนนักศึกษา   ซ่ึงอาจจะมี
ผลกระทบตอการดูแลนักศึกษา 
  2. การเก็บรวบรวมขอมูลดานตางๆของวิทยาลัย  ซ่ึงอาจจะตองนํามาใชประกอบการพิจารณา
จัดทําแผนยุทธศาสตร/แผนการดําเนินการ  ยังขาดความครบถวน   เน่ืองจากยังขาดขอมูลบางสวน (จากที่ทํา
การที่กรุงเทพฯ)    ดังน้ัน  จึงควรที่จะพิจารณาดําเนินการการเก็บรวบรวมขอมูลอยางครบถวน  เพื่อใหสามารถ
นํามาใชในการพัฒนา/ปรับปรุงการดําเนินงานของวิทยาลัยไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  3. วิทยาลัยมีนักศึกษาที่จบการศึกษาเปนจํานวนมากในแตละป  ควรจะไดพิจารณานําผลงาน
ของนักศึกษา ทั้งที่เปน วิทยานิพนธ/การศึกษาอิสระ มาเผยแพรแกสาธารณชน   ซ่ึงสามารถทําไดหลายรูปแบบ  
ทั้งการนําเสนอในรูปแบบงานวิจัย  กรณีศึกษา หรือ บทความทางวิชาการทั่วไป ในวารสารทางวิชาการ   
  4. เน่ืองจากธรรมชาติ และ เปาหมายของผูเรียน ของ วิทยาลัย  อาจแตกตางจากผูเรียนใน
สาขาวิชาอื่น  และลักษณะองคกรของวิทยาลัยที่เปนหนวยงานในกํากับ  ซ่ึงจะเนนในเรื่องผลสัมฤทธ/ความมี
ชื่อเสียงของวิทยาลัย มากกวา การจัดทําแผนเปนลายลักษณอักษร  และ วิทยาลัยอาจจะเล็งเห็นในประเด็น
ดังกลาว  ทําใหการปรับเปลี่ยนตางๆเกิดอยางรวดเร็ว และ บางครั้งอาจหาหลักฐานที่เปนเอกสารที่นํามาซ่ึงการ
ปรับเปลี่ยนไดยาก   เพราะสวนใหญจะเปนการหาขอมูลดวยวาจา  อยางไรก็ตาม  วิทยาลัยควรจะไดพิจารณา
ดําเนินการใหสาธารณชนเห็นวาวิทยาลัยมี output/outcome ที่โดดเดนและแขงขันไดกับสถานศึกษาคูแขงที่
ใหบริการในลักษณะเดียวกันเพื่อความกาวหนาและความยั่งยืนของวิทยาลัย 
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