
แบบรายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 
โดยคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 

**************** 
 
รายนามคณะกรรมการตรวจประเมิน 
 1.  รศ. พินิจ   หวังสมนกึ   คณะวิทยาศาสตร ประธานกรรมการตรวจประเมิน 
 2.  รศ.วงศววิฒัน    ทัศนียกลุ  คณะเภสัชศาสตร  กรรมการตรวจประเมิน 
 3.  ผศ. ประภาพร  ตั้งธนธานิช  คณะสัตวแพทยศาสตร กรรมการตรวจประเมิน 
 4.  ผศ. อําพน    ศรีรักษา   คณะพยาบาลศาสตร กรรมการตรวจประเมินและเลขานุการ 
 
ช่ือคณะ / หนวยงาน    คณะเทคนิคการแพทย  วัน / เดือน / ป ที่ตรวจประเมิน  27-28 กรกฎาคม  2549 
 
ขอมูลของคณะ / หนวยงาน  (โดยสงัเขป) 
  คณะเทคนิคการแพทย  มหาวิทยาลัยขอนแกน จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2521 (ราชกิจจานุเบกษา  
เลมที่  95  ตอนที่  72  ปจจบุันมีอายุ  28 ป (พ.ศ. 2549)  เปนคณะวิชาลําดับที่ 8  ของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ซ่ึงการ
จัดตั้งคณะเทคนิคการแพทยเปนคณะหนึ่งในโครงการจัดตั้งศูนยแพทยศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน  เพือ่ผลิต
บุคลากรทางดานสาธารณสุขโดยมีวัตถุประสงคของการจัดตั้ง  ดังตอไปนี ้
 1.  เพื่อผลิตนักเทคนิคการแพทย   นกักายภาพบําบัด  และเจาหนาที่วทิยาศาสตรการแพทย 
 2.  เพื่อเปนศูนยกลางของการตรวจชันสูตรโรคทางหองปฏิบัติการ  ตลอดจนการบําบัดรักษาและใหคําแนะนํา 
ทางดานกายภาพบําบดัสําหรับโรงพยาบาลศรีนครินทรและหนวยงานอืน่ ๆ ทัง้ภายในและภายนอกมหาวิทยาลยัขอนแกน 
 3.  เพื่อเปนศูนยกลางของการคนควาและวจิัยปญหา  ตลอดจนการผลิตตําราในดานการตรวจชันสูตรโรคทาง
หองปฏิบัติการและดานกายภาพบําบัด 
 4.  เพื่อเปนศูนยกลางการตดิตอประสานงานแลกเปลี่ยนความรูความคิด และเทคโนโลยีตาง ๆ กับสถาบัน
ทางการแพทยอ่ืน ๆ ทั้งในและตางประเทศ 
 5.  เพื่อเปนศูนยกลางในการปรับปรุงคุณภาพ  ยกระดับขีดความสามารถในการตรวจชันสูตรโรคทาง
หองปฏิบัติการและการใหบริการกายภาพบําบัด  ใหคําปรึกษาแนะนํา  และชวยเหลือในดานดังกลาวแก
สถานพยาบาล  สํานักงานแพทยอ่ืน ๆ และสาธารณสุขโดยเฉพาะอยางยิ่งในภูมภิาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 
วัตถุประสงคในการประเมิน 
 1.  ตรวจสอบและประเมนิการทํางานของคณะ/หนวยงานตามระบบและกลไกที่หนวยงานนั้น ๆ กําหนดขึ้น  
ทั้งนี้โดยการวเิคราะห / เปรยีบเทียบผลการดําเนินงานตามตัวบงชี้ในทุกองคประกอบ / มาตรฐาน / เกณฑคณุภาพวา
เปนไปตามเกณฑและไดมาตรฐานที่กําหนดไว 



 2.  ใหคณะ / หนวยงานทราบสถานภาพของตนเอง  อันจะนําไปสูการกําหนดแนวทางในการพัฒนาคุณภาพ
ไปสูเกณฑและมาตรฐานที่ตัง้ไว 
 3.  ใหคณะ / หนวยงานทราบจุดแข็ง  โอกาสในการพฒันา  ตลอดจนไดรับขอเสนอแนะในการพัฒนาการ
ดําเนินงานเพือ่เสริมจุดแข็ง  และปรับปรุงโอกาสในการพัฒนาของคณะ/หนวยงาน  เพื่อการพัฒนาอยางตอเนื่อง 
 
วิธีดําเนินการ 
  1.  คณะกรรมการฯ ไดศึกษารายงานการประเมินตนเองของคณะเทคนิคการแพทยกอนลวงหนา   และไดเร่ิม
ศึกษาเอกสารอางอิงตามรายการที่ระบุไวในรายงานการศึกษาตนเอง ระหวางวนัที่  27-28 กรกฎาคม  พ.ศ. 2549 

  2.  คณะกรรมการฯ ไดศกึษาขอมูลเพิ่มเติมโดยการ 
   2.1  การสัมภาษณ 
    คณะกรรมการฯ รวบรวมขอมูลเพิ่มเติมโดยการสัมภาษณผูบริหาร คณาจารย นักศึกษาและ
ขาราชการของคณะเทคนิคการแพทย ไดแก รองคณบดี หัวหนาภาควิชา ขาราชการ พนักงานหองวจิัย อาจารย 
นักศึกษาหลักสูตรตาง  ๆ ระดับปริญญาตรี  2  คน  (ทั้งหลักสูตรปกติและหลักสูตรพิเศษ)  บัณฑิตศกึษา 2  คน 
(ปริญญาโทและปริญญาเอก) 
    2.2  การตรวจเยี่ยม 
  คณะกรรมการฯ รวบรวมขอมูลโดยเยีย่มหนวยงานและมีการสัมภาษณบุคลากรของคณะเทคนคิ
การแพทย    ไดแก    ภาควิชาตาง ๆ    หองปฏิบัติการ  และหนวยใหบริการฯ 
  2.3  การศึกษาจากเอกสารและ หลักฐานตางๆ 
 
ผลการตรวจประเมินคุณภาพ 
  คณะผูตรวจประเมินฯไดประชุมพิจารณาผลการตรวจประเมินคณะเทคนิคการแพทย มหาวิทยาลยัขอนแกน 
เมื่อวันที ่  27-28  กรกฎาคม พ.ศ.2549   แลวเหน็วาคณะเทคนิคการแพทย มหาวิทยาลัยขอนแกน  ไดดําเนนิการ
ประกันคณุภาพการศึกษาดวยมาตรฐานที่เกี่ยวของกับคณุภาพการศึกษาทั้งตามกรอบมาตรฐานรวม 4 มิติ 7 มาตรฐาน  
57 ตัวบงชี้   ตามแนวทางที่มหาวิทยาลัยกําหนด มีระบบกลไกการดแูลรับผิดชอบ และมีผลการดําเนินงานเปนไปตาม
รายละเอียด ตวับงชี้ตางๆ ของคณะเทคนคิการแพทย   ตามเอกสารแนบรายงานผลการตรวจสอบฯ  

 ความหมายของระดับเกณฑการประเมินทีม่หาวิทยาลัยกาํหนด  ดังนี ้
  ระดับ   5 หมายถึง  ดีเยีย่ม 
  ระดับ  4  หมายถึง  ดี 
  ระดับ  3  หมายถึง  ปานกลาง 
  ระดับ  2  หมายถึง  พอใช 
  ระดับ  1  หมายถึง  ตองปรับปรุง 
ผลการประเมินคุณภาพภายใน (แยกตามมาตรฐาน / เกณฑคุณภาพการศึกษา) 



ผลการตรวจประเมินคุณภาพภายใน  มหาวิทยาลัยขอนแกน 
คณะ / หนวยงาน  คณะเทคนิคการแพทย 
ระหวางวันที่   27-28 กรกฎาคม  2549 

ระดับผลการประเมิน 
(ระดับ 1 – 5) 

 
มาตรฐาน  ตัวบงชี้  และเกณฑการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรมการ
ประเมิน 

 
หมายเหตุ / 
เอกสารอางอิง 

มิติท่ี 1  ดานประสิทธิผลตามพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา 
มาตรฐานที่  1  คุณภาพบัณฑิต 

   

ตัวบงชี้ท่ี  1  รอยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรี ที่ไดงานทําและประกอบ 
                     วิชาชีพอิสระภายใน 1 ป 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  2  รอยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรี ที่ไดงานทําตรงสาขาที่สําเร็จ 
                     การศึกษา 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  3  รอยละของบัณฑิตที่ไดรับเงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑ 4 3 คํานวณผิด = 81.17% 

ตัวบงชี้ท่ี  4  ระดับความพึงพอใจของนายจาง  ผูประกอบการและผูใชบัณฑิต 4 4  
ตัวบงชี้ท่ี  5  จํานวนนักศึกษา หรือศิษยเกาที่ไดรับการประกาศเกียรติคุณยกยอง 
                     ในดานวิชาการ  วิชาชีพ  คุณธรรม  จริยธรรม  หรือรางวัลทาง 
                     วิชาการ หรือดานอื่นที่เกี่ยวของกับคุณภาพบัณฑิตในระดับชาติ 
                     หรือระดับนานาชาติ  ในรอบ  3  ปที่ผานมา 

 
ไมมี 

 
ไมมี 

 

ตัวบงชี้ท่ี  6  จํานวนวิทยานิพนธและงานวิชาการของนักศึกษาที่ไดรับรางวัล 
                     ในระดับชาติ  หรือนานาชาติ  ภายในรอบ  3  ปที่ผานมา 

 
ไมมี 

 
ไมมี 

 

ตัวบงชี้ท่ี  7  รอยละของบทความจากวิทยานิพนธปริญญาโทที่ตีพิมพเผยแพร 
                     ตอจํานวนวิทยานิพนธปริญญาโททั้งหมด 

5 1 ปการศึกษา 2548 มี
วิทยานิพนธ  6 เร่ือง แต
ไมมีการตีพิมพ
ระดับชาติและระดับ
นานาชาติ 

ตัวบงชี้ท่ี  8  รอยละของบทความจากวิทยานิพนธปริญญาเอกที่ตีพิมพเผยแพร 
                     ตอจํานวนวิทยานิพนธปริญญาโททั้งหมด 

 
ไมมี 

 
ไมมี 

 

มาตรฐานที่  2  การวิจัยและงานสรางสรรค    
ตัวบงชี้ท่ี  9  รอยละของงานวิจัยและงานสรางสรรคที่ตีพิมพเผยแพร  และ/หรือ 
                     นําไปใชประโยชนทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติตอจํานวน 
                     อาจารยประจํา 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  10  เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสรางสรรคภายในมหาวิทยาลัยตอ 
                       จํานวนอาจารยประจํา 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  11  เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสรางสรรคภายนอกมหาวิทยาลัย 
                       ตอจํานวนอาจารยประจํา 

5 5  



 
ระดับผลการประเมิน 

(ระดับ 1 – 5) 
 

มาตรฐาน  ตัวบงชี้  และเกณฑการประเมิน 
ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรมการ
ประเมิน 

 
หมายเหตุ / 
เอกสารอางอิง 

ตัวบงชี้ท่ี  12  รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับทุนทําวิจัยหรืองานสรางสรรค 
                       จากภายในมหาวิทยาลัยตอจํานวนอาจารยประจํา 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  13  รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับทุนทําวิจัยหรืองานสรางสรรค 
                       จากภายนอกมหาวิทยาลัยตอจํานวนอาจารยประจํา 

3 3  

ตัวบงชี้ท่ี  14  รอยละของบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ใน 
                       Refereed Journal หรือในฐานขอมลูระดับชาติหรือระดับนานาชาติ 
                          ตอจํานวนอาจารยประจํา 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  15  จํานวนผลงานวิจัยและงานสรางสรรคที่ไดรับการจดทะเบียน 
                       ทรัพยสินทางปญญาหรืออนุสิทธิบัตรในรอบ  5  ปที่ผานมา 

3 เรื่อง 1 เรื่อง (นับชวง ป 2544 – 2548) 
ผศ.วิชัย อึงพินิจพงศ 

มาตรฐานที่  3   การบริการวิชาการ    
ตัวบงชี้ท่ี  16  รอยละของกิจกรรม / โครงการบริการวิชาการและวิชาชีพที่ 
                       ตอบสนองความตองการ  และพัฒนา/และเสริมสรางความเขมแข็ง 
                       ของสังคม  ชุมชน  ประเทศชาติ  และนานาชาติตอจํานวนอาจารย 
                       ประจํา 

3 3  

ตัวบงชี้ท่ี  17  รอยละของอาจารยที่เปนที่ปรึกษาเปนกรรมการวิทยานิพนธภาย 
                       นอกสถาบัน  เปนกรรมการวิชาการและกรรมการวิชาชีพใน 
                       ระดับชาติ  และนานาชาติตออาจารยประจํา 

4 4  

ตัวบงชี้ท่ี  18  มีการนําความรูและประสบการณจากการบริการวิชาการ   และ 
                       วิชาชีพมาใชในการพัฒนาการเรียนการสอน และการวิจัย 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  19  คาใชจาย  และมูลคาของคณะในการบริการวิชาการ  และวิชาชีพ 
                       เพื่อสังคมตออาจารยประจํา 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  20  รอยละความสําเร็จและประสิทธิผลของการใหบริการวิชาการ 
                       และวิชาชีพตามพันธกิจของคณะ 

5 5  

มาตรฐานที่  4   การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม    
ตัวบงชี้ท่ี  21  รอยละของกิจกรรมในการอนุรักษ  พัฒนาและเสริมสราง 
                       เอกลักษณ  ศิลปะและวัฒนธรรมตอจํานวนนักศึกษาเต็มเวลา 

1 1  

ตัวบงชี้ท่ี  22  รอยละของคาใชจายและมูลคาที่ใชในการอนุรักษ พัฒนาและ 
                       สรางเสริมเอกลักษณ  ศิลปะและวัฒนธรรมตองบดําเนินการ 

2 2  

ตัวบงชี้ท่ี  23  ประสิทธิภาพในการอนุรักษ  พัฒนา  และเสริมสรางเอกลักษณ 
                       ศิลปะและวัฒนธรรม 

3 3  



 

ระดับผลการประเมิน 
(ระดับ 1 – 5) 

 
มาตรฐาน  ตัวบงชี้  และเกณฑการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรมการ
ประเมิน 

 
หมายเหตุ / 
เอกสารอางอิง 

มิติท่ี 2  ดานการพัฒนาสถาบันและบุคลากร 
มาตรฐานที่  5  การพัฒนาสถาบันและบุคลากร 

   

ตัวบงชี้ท่ี  24  สภามหาวิทยาลัย / กรรมการประจําคณะและผูบริหาร มีวิสัยทัศน 
                       ที่ขับเคลื่อนพันธกิจ  และสามารถสะทอนถึงนโยบาย  วัตถุประสงค 
                        และนําไปสูเปาหมายของการบริหารจัดการที่ดี  มีการบริหารแบบม ี
                        สวนรวม  เนนการกระจายอํานาจ  โปรงใส  และตรวจสอบได  รวม 
                        ทั้งมีความสามารถในการผลักดันสถาบันใหสามารถแขงขันไดใน 
                        ระดับสากล  

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  25  มีการพัฒนาสถาบันสูองคการเรียนรู  โดยอาศัยผลการประเมิน 
                       จากภายในและภายนอก 

4 4  

ตัวบงชี้ท่ี  26  มีการกําหนดแผนกลยุทธที่เช่ือมโยงกับยุทธศาสตรของ 
                       มหาวิทยาลัย 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  27  การใชทรัพยากรภายในและภายนอกสถาบันรวมกัน 5 5 ขาดเอกสารอางอิงให
ตรวจสอบ 

ตัวบงชี้ท่ี  28  ระดับความสําเร็จของการถายทอดตัวบงช้ีและเปาหมายของระดับ 
                       องคกรสูระดับบคุคล 

 NA  

ตัวบงชี้ท่ี  29  ศักยภาพของระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารการเรียนการสอน 
                       และการวิจัย 

2 2  

ตัวบงชี้ท่ี  30  ระดับคุณภาพของการบริหารจัดการระบบฐานขอมูลสารสนเทศ 
                       ของมหาวิทยาลัย  คณะ/หนวยงาน 

 NA  

ตัวบงชี้ท่ี  31  ระดับความสําเร็จของการพัฒนาระบบฐานขอมูลมหาวิทยาลัย 
                       ดานนักศึกษา  บุคลากร  และหลักสูตร 

 NA  

ตัวบงชี้ท่ี  32  ระดับความสําเร็จของแผนการจัดการความรูเพื่อสนับสนุน 
                       ประเด็นยุทธศาสตร 

3 3  

ตัวบงชี้ท่ี  33  สินทรัพยถาวรตอจํานวนนักศึกษา (เต็มเวลาเทียบเทา) - 13,962 บาท/คน  
ตัวบงชี้ท่ี  34  คาใชจายทั้งหมดตอจํานวนนักศึกษา (เต็มเวลาเทียบเทา) - 187,932.89 

บาท/คน 
 

ตัวบงชี้ท่ี  35  รอยละของเงินเหลือจายสุทธิตองบดําเนินการ 4 4  
ตัวบงชี้ท่ี  36  ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักของอัตราการ 
                       เบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทนุ 

 NA ไมสามารถประเมินได
เพราะไมมีขอมูล 

ตัวบงชี้ท่ี  37  ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการลดรอบ 
                       ระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษา 

- 4  

ตัวบงชี้ท่ี  38  ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต  NA ไมสามารถประเมินได
เพราะไมมีขอมูล 



 

ระดับผลการประเมิน 
(ระดับ 1 – 5) 

 
มาตรฐาน  ตัวบงชี้  และเกณฑการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรมการ
ประเมิน 

 
หมายเหตุ / 
เอกสารอางอิง 

ตัวบงชี้ท่ี  39  รอยละของอาจารยประจําที่เขารวมประชุมวิชาการตออาจารย 
                       ประจํา 

5 2 นับ  1 มิ.ย. 48 – 31 
พ.ค. 49 

ตัวบงชี้ท่ี  40  งบประมาณสําหรับการพัฒนาคณาจารยทั้งในประเทศและ 
                       ตางประเทศตออาจารยประจํา 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  41  รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับทุนไปศึกษาตอทั้งในและ 
                       ตางประเทศตออาจารยประจํา 

5 5  

ตัวบงชี้ท่ี  42  รอยละของบุคลากรสายสนับสนุนที่ไดรับการพัฒนาความรู  และ 
                       ทักษะในวิชาชีพทั้งในประเทศและตางประเทศ 

3 3  

ตัวบงชี้ท่ี  43  รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 2 2  
ตัวบงชี้ท่ี  44  ระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม 
                       ในการพัฒนาระบบราชการ 

4 4  

ตัวบงชี้ท่ี  45  ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการประหยัด 
                       พลังงานของคณะ 

5 5  

มิติท่ี 3  ดานการเรียนรู 
มาตรฐานที่  6  การบริหารหลักสูตรและการเรียนการสอน 

   

ตัวบงชี้ท่ี  46  รอยละของหลักสูตรที่ไดมาตรฐานตอหลักสูตรทั้งหมด    
ตัวบงชี้ท่ี  47  จํานวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเทาตอจํานวนอาจารยประจํา 3.56 5.14 คิดจากจํานวน

อาจารยที่ปฏิบัติงาน
จริง 

ตัวบงชี้ท่ี  48  รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเทาตอ 
                       อาจารยประจํา 

3 3  

ตัวบงชี้ท่ี  49  รอยละของอาจารยประจําที่ดํารงตําแหนงวิชาการ 5 5  
ตัวบงชี้ท่ี  50  ระดับความสําเร็จของการปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพ 
                       คณาจารย (Professional Ethics) ของสถาบันอุดมศึกษา 

2 2  

ตัวบงชี้ท่ี  51  กระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญโดยเฉพาะการเรียนรู 
                       จากการปฏิบัติและประสบการณจริง 

4 4 เอกสารไมสอดคลอง
จากการสังเกตแตไม
พบเอกสาร 

ตัวบงชี้ท่ี  52  ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาตอคุณภาพการสอนของ 
                       อาจารยและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู 

1 2 จากการสัมภาษณ 
นศ. และหลักฐาน
เชิงประจักษ 

ตัวบงชี้ท่ี  53  รอยละของนักศึกษาที่เขารวมกิจกรรม/โครงการพัฒนานักศึกษา 
                       ตอจํานวนนักศึกษา 

5 5 เอกสารที่นําเสนอยงั
ไมพบ 

ตัวบงชี้ท่ี  54  คาใชจายทั้งหมดที่ใชในระบบหองสมุด  คอมพิวเตอร  และ 
                       ศูนยสารสนเทศตอนักศึกษา 

3 3  



 
ระดับผลการประเมิน 

(ระดับ 1 – 5) 
 

มาตรฐาน  ตัวบงชี้  และเกณฑการประเมิน 
ประเมิน
ตนเอง 

คณะกรรมการ
ประเมิน 

 
หมายเหตุ / 
เอกสารอางอิง 

มิติท่ี 4  ดานการประกันคุณภาพ 
มาตรฐานที่  7  ระบบการประกันคุณภาพ 

   

ตัวบงชี้ท่ี  55  ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเกิดการ 
                       พัฒนาคุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง 

4 4 เอกสารที่แสดงตัว
บงชี้ยังไมครบ
บริบูรณ 

ตัวบงชี้ท่ี  56  ประสิทธิภาพผลของการประกันคุณภาพภายใน 4 4  
ตัวบงชี้ท่ี  57  ระดับความสําเร็จของการดําเนินงานตามขั้นตอนการพัฒนา 
                      คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 

5 5  

 
หมายเหตุ ตัวบงชี้  ไมมีการประเมิน ใหระบุวา  “ไมสอดคลองกับภารกิจ” 
  หรือ  NA (Not Applicable)  หมายถึง  ไมมกีารคิดคาคะแนน 
 
สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน (ภาพรวม) 
 
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม 
 คณะกรรมการประเมิน ไดดาํเนินการตรวจประเมินแลวมีขอคิดเห็นเพิม่เติม  เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนา
ดังนี ้

 จุดแข็ง  (Strength) 
  1.  อาจารยไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยทั้งภายใน – ภายนอกมหาวิทยาลัยจํานวนมาก  มีการเผยแพร 
ตีพิมพในวารสาร  ไดรับการอางอิงในระดับนานาชาต ิ
  2.  มีการบริหารงานโดยใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อเพิ่มประสทิธิภาพในการบริหารจัดการ
และการพัฒนางาน 
  3.  คณะมวีัสด/ุอุปกรณที่สนบัสนุนในดานการเรียนการสอนและการวิจยัที่เพยีงพอ โดยเฉพาะสาขา
เทคนิคการแพทย 
  4.  นักศึกษามคีวามพึงพอใจและชื่นชมในความรูความสามารถและการอุทิศตนในการเรียนการสอน
ของอาจารย 
  5.  คณะผูบริหารมีความตั้งใจที่จะจัดการบริหารอยางโปรงใส มีธรรมาภิบาล เปดโอกาสใหบคุลากร
มีสวนรวมอยางแทจริง 
  6.  มีระบบการสนับสนุนและพัฒนาบุคลากรทั้งสายผูสอนและสายสนบัสนุนอยางตอเนื่อง 



  7.  คณะมีแผนยุทธศาสตรและการปฏิบตัิการที่มุงไปสูวิสัยทัศน “เทคนิคการแพทย – กายภาพบําบัด 
อันดับหนึง่ของประเทศ” 

 โอกาสในการพัฒนา (Opportunity for Improvement) 
  1.  บางภาควิชายังขาดบุคลากรสายสนับสนุน ทําใหอาจารยตองใชเวลาในการเตรยีมปฏิบัติการเอง 
  2.  แผนพัฒนาคณะควรจะคํานึงถึงความสมดุลระหวางความเปนเลิศทางวิชาการและการวิจัย   กับการ
มุงผลิตบัณฑิต 
  3.  ควรมีระบบการประเมินการเรียนการสอน และการใหบริการวิชาการที่เปนมาตรฐาน  สามารถ
ใชรวมกนัไดในหนวยงาน 
  4.  เอกสารที่ใชประกอบการตรวจประเมินบางประเดน็ยังไมมีขอมลูของตัวบงชี้  ที่ทําใหเขาถึง
ขอมูลไดยาก  นอกจากนี้บางตัวบงชี้คณะฯ ควรวิเคราะหขอมูลออกมาดวย    กรรมการประเมินใหไมไดเนื่องจากไมมี
ขอมูล 

 ขอเสนอแนะจากนักศึกษา 
  1.  อยากใหคณาจารยมกีารสอดแทรกคุณธรรมจริยธรรมควบคูไปกับดานวิชาการ 
  2.  นักศึกษามคีวามเหน็วาถาคณาจารยมีความรวมมือกนัในการทํางาน    จะทําใหคณะสามารถพัฒนา
ไปไดมากขึน้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
    ลงชื่อ     ประธานกรรมการตรวจประเมิน 
               (รองศาสตราจารย พนิิจ  หวังสมนกึ) 
 
 
    ลงชื่อ     กรรมการตรวจประเมิน 
          (รองศาสตราจารย วงศววิัฒน   ทัศนยีกุล) 
 
 
    ลงชื่อ     กรรมการตรวจประเมิน 
       (ผูชวยศาสตราจารย ประภาพร  ตั้งธนธานิช) 
 
 
    ลงชื่อ     กรรมการตรวจประเมินและเลขานุการ 
              (ผูชวยศาสตราจารย อําพน   ศรีรักษา) 


